


ინტერსექციური დისკრიმინაცია და
ლგბტი  ადამიანები -

სამართალწარმოების ანგარიში

WISG
2018



ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები -
სამართალწარმოების ანგარიში

პუბლიკაციის სრულად ან ნაწილობრივ გამოყენება ან გადაბეჭდვა WISG-ის წერილობითი 
თანხმობის გარეშე დაუშვებელია. გამონაკლისს წარმოადგენს მოკლე ციტატების 
გამოყენება სტატიებში წყაროს მითითებით. 

პუბლიკაცია მომზადებულია ILGA EUROPE-ის ფინანსური მხარდაჭერით „სამხრეთ 
კავკასიასა და რუსეთში ლგბტ ადამიანების მიმართ ადამიანის უფლებების დარღვევების 
წინააღმდეგ ბრძოლა“ პროექტის ფარგლებში. პუბლიკაციის შინაარსზე პასუხისმგებელია 
„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი” (WISG) და ის შესაძლოა არ ემთხვეოდეს 
ILGA EUROPE-ის ოფიციალურ პოზიციას.

© ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი (WISG), 2018
E-mail: info@women.ge
Tel.: (032) 237 14 15

ავტორი: 
ქეთევან ბახტაძე

რედაქტორი:
ეკატერინე აღდგომელაშვილი 

დაკაბადონება: 
ალექსი კახნიაშვილი

მთარგმნელი: 
დავითი ჭიღოლაშვილი

დაბეჭდილია:
კოლორადო გრუპი



1

﻿

შინაარსი
შესავალი� 3

ანგარიშის შესახებ� 4

ლგბტი ადამიანთა ინტერსექციური დისკრიმინაცია � 5

ძალადობა ლგბტი ადამიანთა მიმართ � 12
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური 
სიძულვილით მოტივირებული დანაშაული� 12
შანტაჟი და მუქარა ლგბტი ადამიანთა მიმართ� 17
ტრანსფობიური ფემიციდი� 19
სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის 
მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების სერვისები� 22

ტრანსგენდერ ქალთა უკანონო დაკავება � 26
ოჯახში ძალადობა ლგბტი ადამიანთა მიმართ� 31

ლგბტი ადამიანების პერსონალურ მონაცემთა 
უკანონო დამუშავება� 35

დისკრიმინაცია� 37
დისკრიმინაცია სქესის ნიშნით� 37

დისკრიმინაცია შრომით ურთიერთობებში� 37
სექსუალური ძალადობის მსხვერპლ ქალთა არაპირდაპირი 
დისკრიმინაცია � 39

დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის საფუძველზე� 40
დისკრიმინაცია გენდერული იდენტობის საფუძველზე� 42

ტრანსფობიური დამოკიდებულება პოლიციის მხრიდან� 44

გენდერის სამართლებრივი აღიარება� 46

ტრანსგენდერ ადამიანთა ხელმისაწვდომობა 
ჯანმრთელობის დაცვის სერვისებზე� 48

ლგბტი საკითხების გაშუქება მედიაში � 51

2017 წელს დოკუმენტირებული შემთხვევების, 
სამართლებრივი კონსულტაციებისა და 
საადვოკატო მომსახურების სტატისტიკა � 56

შეჯამება� 59

გამოყენებული მასალები� 60

ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები -
სამართალწარმოების ანგარიში

პუბლიკაციის სრულად ან ნაწილობრივ გამოყენება ან გადაბეჭდვა WISG-ის წერილობითი 
თანხმობის გარეშე დაუშვებელია. გამონაკლისს წარმოადგენს მოკლე ციტატების 
გამოყენება სტატიებში წყაროს მითითებით. 

პუბლიკაცია მომზადებულია ILGA EUROPE-ის ფინანსური მხარდაჭერით „სამხრეთ 
კავკასიასა და რუსეთში ლგბტ ადამიანების მიმართ ადამიანის უფლებების დარღვევების 
წინააღმდეგ ბრძოლა“ პროექტის ფარგლებში. პუბლიკაციის შინაარსზე პასუხისმგებელია 
„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი” (WISG) და ის შესაძლოა არ ემთხვეოდეს 
ILGA EUROPE-ის ოფიციალურ პოზიციას.

© ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი (WISG), 2018
E-mail: info@women.ge
Tel.: (032) 237 14 15

ავტორი: 
ქეთევან ბახტაძე

რედაქტორი:
ეკატერინე აღდგომელაშვილი 

დაკაბადონება: 
ალექსი კახნიაშვილი

მთარგმნელი: 
დავითი ჭიღოლაშვილი

დაბეჭდილია:
კოლორადო გრუპი



2



3

შესავალი

შესავალი
ქვეყანაში არსებობს მთელი რიგი სისტემური პრობლემებისა, რომელ-
თა გამოც, სპეციფიკურად, ლგბტი ადამიანებს ექმნებათ ბარიერები 
საკუთარი უფლებებითა და თავისუფლებებით სრულად სარგებლო-
ბის თვალსაზრისით. ასეთი პრობლემებიდან შეგვიძლია გამოვყოთ 
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილით მოტივირებული 
დანაშაულებისა და ინციდენტების გამოძიებასთან დაკავშირებული 
მთელი რიგი ხარვეზები, ასეთი დანაშაულის შედეგად დაზარალებუ-
ლი ადამიანების მიმართ ღირსების შემლახავი მოპყრობა ან/და და-
ნაშაულზე არასათანადო რეაგირება პოლიციის მხრიდან, გენდერის 
სამართლებრივი აღიარება და სხვა. ამასთან, ამ ჯგუფის მიმართ, 
ცალკეული დისკრიმინაციული ფაქტების განხილვისას, არასათანა-
დო ყურადღება ექცევა სისტემური დისკრიმინაციის პრობლემებს. 
ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროში პოლიტიკის განმსაზღვრე-
ლი დოკუმენტების ანალიზისას იკვეთება, რომ სახელმწიფოს არ გა-
აჩნია თანმიმდევრული პოლიტიკა ლგბტი ადამიანების უფლებრივი 
თანასწორობის უზრუნველსაყოფად. 

სისტემური პრობლემების არსებობას, ერთი მხრივ, ხელს უწყობს 
საზოგადოებაში არსებული სტიგმა და სტერეოტიპები ლგბტი ადამი-
ანების შესახებ; მეორე მხრივ, სახელმწიფოს მიერ ხდება ჯგუფის წე-
ვრების სპეციფიკური საჭიროებების უგულებელყოფა (მაგალითად, 
ტრანსგენდერი ადამიანებისათვის არ არის ხელმისაწვდომი გენდე-
რის სამართლებრივი აღიარება, ტრანსსპეციფიკური სამედიცინო 
პროცედურები და ა. შ.). ყოველივე ეს განსაკუთრებით დაუცველად 
აქცევს ლგბტი ჯგუფის წევრებს და მოწყვლადს ხდის ძალადობისა 
და დისკრიმინაციის მიმართ. 
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ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები – 
სამართალწარმოების ანგარიში

ანგარიშის შესახებ
წინამდებარე ანგარიში წარმოადგენს „ქალთა ინიციატივების მხა-
რდამჭერი ჯგუფის” (WISG) მიერ 2017 წლის იანვრიდან 2018 წლის 
იანვრმდე პერიოდში წარმოებული სამართლებრივი და სოციალუ-
რი საქმეების ანალიზს. 2017 წლის საქმეებთან ერთად, ანგარიშში 
შესულია WISG-ის მიერ 2016 წლის სამართალწარმოების ანგარიშ-
ში „არაღიარებული ძალადობა”1 თავმოყრილ საქმეებზე მიღებული 
გადაწყვეტილებებიც, რადგან ხსენებულ ანგარიშში მითითებული 
საქმეების ნაწილის განხილვა გაგრძელდა და დასრულდა 2017 წელს. 
დოკუმენტი მოიცავს იმ საქმეებსაც, რომლებზე რეაგირებაც არ მო-
მხდარა, მაგრამ დოკუმენტირებულია ორგანიზაციის იურისტების 
მიერ. 

ანგარიშის მიზანია გამოკვეთოს ის ძირითადი პრობლემები, რაც 
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური დანაშაულების ან სქესის, სექსუა-
ლური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის საფუძველზე დის-
კრიმინაციის საქმისწარმოების პროცესში იჩენს თავს. 

1.	 ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმოების ანგარიში”. WISG. თბილისი. 
2017. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/ 
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ლგბტი ადამიანთა ინტერსექციური დისკრიმინაცია 

ლგბტი ადამიანთა ინტერსექციური 
დისკრიმინაცია 
ლგბტი ჯგუფის წევრები, სხვა დაუცველი ჯგუფების მსგავსად, შე-
საძლოა გახდნენ ინტერსექციური დისკრიმინაციის მსხვერპლნი. მა-
გალითად, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ლესბოსელი ქალი შე-
საძლოა დისკრიმინაციის მსხვერპლი გახდეს როგორც შეზღუდული 
შესაძლებლობის, ისე სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით; კომერციუ-
ლი სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალი შესაძლოა სიძულვილით მოტი-
ვირებული დანაშაულის მსხვერპლი გახდეს როგორც მისი გენდერუ-
ლი იდენტობისა და გამოხატვის, ისე მისი საქმიანობის გამო. ლგბტი 
ადამიანების ინტერსექციური დისკრიმინაცია მრავალი ურთიერთდა-
კავშირებული ფაქტორის ზემოქმედების შედეგია. ამ ფაქტორთაგან 
უნდა აღინიშნოს ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთი’’,2 რასაც, როგორც 
წინამდებარე ანგარიშში თავმოყრილი საქმეების მაგალითზე მტკიც-
დება, განსაკუთრებით მძიმე გავლენა აქვს ჯგუფის წევრთა მიერ სა-
კუთარი უფლებებითა და თავისუფლებებით სარგებლობაზე და რაც 
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური ძალადობისა და დისკრიმინაციის 
ერთ-ერთი საფუძველია.3 

ერთზე მეტი ნიშნით პირის დისკრიმინაციას სხვადასხვა ტერმი-
ნით აღნიშნავენ: მრავალი ნიშნით დისკრიმინაცია, კუმულაციური 
დისკრიმინაცია, კომბინირებული დისკრიმინაცია, ინტერსექციური 
დისკრიმინაცია და სხვა. ერთზე მეტი ნიშნით დისკრიმინაციის ყვე-
ლაზე გავრცელებული სახეებია: 

1)	 	მრავალი ნიშნით დისკრიმინაცია – პირი შესაძლოა ერთ შემ-
თხვევაში დისკრიმინაციის მსხვერპლი გახდეს შეზღუდული 
შესაძლებლობის ნიშნით და მეორე შემთხვევაში – სექსუა-
ლური ორიენტაციის ნიშნით. მაგალითად, შეზღუდული შე-
საძლებლობის მქონე ბისექსუალი ქალი შესაძლოა დისკრიმი-
ნაციის მსხვერპლი გახდეს სამუშაო ადგილზე შეზღუდული 
შესაძლებლობის ნიშნით და შევიწროების მსხვერპლი – სა-
მედიცინო სერვისის მიღებისას სექსუალური ორიენტაციის 
საფუძველზე; 

2.	 ტერმინი აღნიშნავს შემთხვევას, როდესაც ლესბოსელი, გეი, ბისექსუალი და ტრანსგენდერი 
ადამიანის სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის შესახებ ინფორმაციის 
გამჟღავნება ხდება თავად ამ ადამიანის ნებართვის გარეშე. 

3.	 „ინტერსექციური დისკრიმინაცია ევროკავშირის გენდერული თანასწორობისა და ანტი-
დისკრიმინაციულ კანონმდებლობაში’’. ევროპის საბჭო, 2016. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.
ly/2tscMMg 
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2)	კომბინირებული დისკრიმინაცია – პირი შესაძლოა ერთ შემ-
თხვევაში ორი ნიშნით გახდეს დისკრიმინაციული მოპყრობის 
მსხვერპლი, როგორც მისი სექსუალური ორიენტაციის, ისე 
რელიგიური აღმსარებლობის გამო. მაგალითად, მუსლიმი 
გეი მამაკაცი შესაძლოა სახელშეკრულებო ურთიერთობა-
ში ერთდროულად გახდეს დისკრიმინაციის მსხვერპლი რო-
გორც მისი რელიგიური აღმსარებლობის, ისე სექსუალური 
ორიენტაციის მიმართ;

3)	ინტერსექციური დისკრიმინაცია – პირის დისკრიმინაცია 
შესაძლოა პირდაპირ არ უკავშირდებოდეს მის სექსუალურ 
ორიენტაციას ან გენდერულ იდენტობას, მაგრამ მისი მდგო-
მარეობა თვისებრივად განსხვავდებოდეს სხვა ადამიანების 
მდგომარეობისგან. მაგალითად, გენდერის სამართლებრივ 
აღიარებასთან დაკავშირებული საკითხების დაურეგული-
რებლობა პირდაპირ ზემოქმედებს ტრანსგენდერი ადამიანე-
ბის ცხოვრების ხარისხზე, რადგან, ამ პრობლემის გამო, სხვა 
პირებთან შედარებით, ისინი არასახარბიელო მდგომარეობა-
ში არიან: ხდებიან ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მსხვერპლი 
პირადობის მოწმობის წარდგენისას, რაც ჰომოფობიურ და 
ტრანსფობიურ საზოგადოებაში მათთვის დამატებით ბარი-
ერებს ქმნის დასაქმებისას, სხვადასხვა სერვისის მიღებისას 
და ზოგადად საკუთარი უფლებებითა და თავისუფლებებით 
სარგებლობის მხრივ.

საქართველოს დისკრიმინაციის აკრძალვის კანონმდებლობა4 
კრძალავს მრავალი ნიშნით დისკრიმინაციას, რაც გულისხმობს დის-
კრიმინაციას ორი ან მეტი ნიშნით.5 ამავე კანონით განსაზღვრული 
ნიშნების ჩამონათვალი საკმაოდ ფართოა და მოიცავს რასას, კანის 
ფერს, ენას, სქესს, ასაკს, მოქალაქეობას, წარმოშობას, დაბადების 
ადგილს, საცხოვრებელ ადგილს, ქონებრივ ან წოდებრივ მდგომა-
რეობას, რელიგიას ან რწმენას, ეროვნულ, ეთნიკურ ან სოციალურ 
კუთვნილებას, პროფესიას, ოჯახურ მდგომარეობას, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობას, შეზღუდულ შესაძლებლობას, სექსუალურ ორიენტა-
ციას, გენდერულ იდენტობასა და გამოხატვას, პოლიტიკურ ან სხვა 
შეხედულებას. ამასთანავე, კანონით დაცული საფუძვლები არ არის 
ამომწურავად ჩამოთვლილი, რაც იმას ნიშნავს, რომ კანონი კრძალა-
ვს დისკრიმინაციას ნებისმიერი საფუძვლითა და ნებისმიერი ნიშნით. 

ამდენად, ლგბტი ადამიანთა მიერ მათი უფლებებით სარგებლო-

4.	 მათ შორის საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი და სხვა კანონები.
5.	 საქართველოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” მუხლი 2 (4)
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ბის უზრუნველყოფისათვის გასათვალისწინებელია მთელი რიგი 
სხვა ფაქტორებიც. პირთა ამ ჯგუფისადმი კუთვნილებას შესაძლოა 
გავლენა ჰქონდეს მათ კეთილდღეობაზე, მათ შორის უფლებრივი 
მდგომარეობის შეფასებისას მნიშვნელოვანია მხედველობაში იქნეს 
მიღებული მთელი რიგი სხვა გარემოებები. მაგალითად, ცალკეულ 
შემთხვევაში, სიღარიბე პირდაპირ ახდენს გავლენას დისკრიმინა-
ციული მოპყრობის მსხვერპლის მიერ ანტიდისკრიმინაციული მექა-
ნიზმის გამოყენებაზე. შესაბამისად, როდესაც განვიხილავთ ლეს-
ბოსელი ქალის წინაშე არსებულ ბარიერებს მართლმსაჯულებაზე 
ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია შევაფასოთ 
მისი ეკონომიკური მდგომარეობაც და გამოვარკვიოთ არის თუ არა 
ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” ფაქტორთან ერთად, არის თუ არა 
სასამართლოსადმი მიმართვისგან თავის შეკავების საფუძველი სახე-
ლმწიფო ბაჟის გადახდის შეუძლებლობა ან იურიდიული მომსახურე-
ბისთვის საჭირო თანხის უქონლობა.

CEDAW კომიტეტის რეკომენდაციის თანახმად, „ქალთა დისკრი-
მინაცია სქესისა და გენდერის საფუძველზე დაკავშირებულია სხვა 
ფაქტორებთანაც, რაც გავლენას ახდენს ქალებზე, როგორიცაა 
რასა, ეთნიკური წარმომავლობა, რელიგია ან რწმენა, ჯანმრთელო-
ბა, სტატუსი, ასაკი, კლასობრივი კუთვნილება, კასტა, სექსუალური 
ორიენტაცია და გენდერული იდენტობა. სქესისა და გენდერის ნიშ-
ნით დისკრიმინაციამ შესაძლოა გავლენა მოახდინოს ამ ჯგუფების 
წევრ ქალებზე სხვადასხვა ხარისხითა და სხვადასხვა ფორმით, ვი-
დრე ამ ჯგუფის წევრ კაცებზე”.6 დისკრიმინაციის ცალკეული საქ-
მის განხილვისას, პირის დაუცველი ჯგუფისადმი კუთვნილების შემ-
თხვევაში, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ამ ჯგუფის ზოგადი 
უფლებრივი მდგომარეობაც. 

ხშირად, ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილით მოტი-
ვირებული დანაშაულის შედეგად დაზარალებული ლგბტი თემის წე-
ვრები მზად არიან მიზერული ფულადი კომპენსაციის სანაცვლოდ 
დამნაშავეს შეურიგდნენ.7 ასეთ შემთხვევებში სამართალდამცავი 
ორგანოები მეტ ლოიალობას იჩენენ დამნაშავის მიმართ. ეს ცალსახა 
მტკიცებულებაა იმისა, თუ რა გავლენას ახდენს მსხვერპლის სოცია-
ლურ-ეკონომიკური მდგომარეობა ამგვარ დანაშაულებზე რეაგირე-
ბის თვალსაზრისით. 

6.	 General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 of the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. CEDAW/C/2010/47/
GC.2. 2010. §18

7.	 იხ. საქმეები № 03-2017 და № 05-2017
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ადამიანის ეკონომიკური კეთილდღეობა შეუძლებელია პირდაპირ 
უკავშირდებოდეს სექსუალურ ორიენტაციას ან გენდერულ იდენტო-
ბას და გამოხატვას, თუმცა ამგვარი კავშირი არსებობს მაშინ, როდე-
საც ლგბტი თემის წევრებს ჰომოფობიურ და ტრანსფობიურ გარე-
მოში უწევთ ცხოვრება. ჯგუფის წევრების ყოველდღიურ ცხოვრებას 
ართულებს სექსუალურ ორიენტაციასა და გენდერულ იდენტობასთან 
დაკავშირებული სტიგმა, რომელიც საქართველოში ძალიან ძლიერია. 
საზოგადოებაში არსებული სტერეოტიპები პირდაპირ ზემოქმედებს 
ჯგუფის წევრთა დასაქმების, განათლების, სამედიცინო სერვისების 
ხელმისაწვდომობაზე და, შესაბამისად, ნეგატიურ გავლენას ახდენს 
მათი ცხოვრების ხარისხზეც. 

წინამდებარე ანგარიშში თავმოყრილი საქმეების მაგალითზე ნათ-
ლად ჩანს, რომ ლგბტი ადამიანების მიმართ ძალადობაზე, დისკრიმი-
ნაციასა და საზოგადოებრივი სივრცეებიდან გარიყვაზე სხვადასხვა 
ფაქტორი ახდენს ზეგავლენას.

2017 წლიდან WISG-ში დაინერგა ინდივიდზე ორიენტირებული 
მხარდამჭერი სისტემა, რაც გულისხმობს რამდენიმე სპეციალისტის 
ერთობლივ მუშაობას ბენეფიციარის საჭიროებების დაკმაყოფილე-
ბის მიზნით. საგულისხმოა, რომ ორგანიზაცია არ კონცენტრირდება 
მხოლოდ მსხვერპლთა საჭიროებებზე. WISG-ის ღიად დეკლარირე-
ბული პოზიციაა, რომ უმრავლეს შემთხვევაში სოციო-კულტურული 
ფაქტორების გარდა, პირის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარე-
ობა დისკრიმინაციული მოპყრობის და დანაშაულის პრედიქტორია. 
ამდენად, საჭირო და აუცილებლია, რომ დროულად იქნეს მიღებული 
ზომები, რომელმაც შესაძლოა მსხვერპლს აარიდოს ამგვარი დანაშა-
ულის გამოცდილება და ხელი შეუწყოს მის სოციალიზაციას და საბა-
ზისო საჭიროებების დაკმაყოფილებას სხვების თანასწორად. 

2017 წლის მანძილზე სოციალურ მუშაკის მიერ წარმოებული 
საქმეების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ლგბტი თემის 
წევრების უმრავლესობას, ვინც WISG-ს მხარდაჭერის ან კონკრეტუ-
ლი სპეციალისტის სერვისის ისაღებად მიმართავს, დასაქმებასთან 
და საცხოვრებელთან დაკავშირებული პრობლემები აქვს. ფსიქო-ე-
მოციური არასტაბილურობა და სოციალიზაციასთან დაკავშირე-
ბული პრობლემები პირდაპირ უკავშირდება უმცირესობის სტრესს. 
ეს გარემოებები გავლენას ახდენს ჯგუფის წევრთა ცხოვრების ხა-
რისხზე და ზემოქმედებს მათი უფლებებითა და თავისუფლებებით 
სარგებლობაზე. ანგარიშში შესულია მხოლოდ განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელობის საქმეები. 

„WISG-ის სერვისის მიმღები ლესბოსელი, ბისექსუალი და ტრა-



9

ლგბტი ადამიანთა ინტერსექციური დისკრიმინაცია 

ნსგენდერი ქალების უმრავლესობა განიცდის ოჯახის წევრებისგან 
გაუცხოებას. ამას განაპირობებს ქამინგაუთისგან თავის შეკავება. 
ჯგუფის წევრებს გაცნობიერებული აქვთ ქამინგაუთის ნეგატიური 
შედეგები და ერთგვარ თვითიზოლაციას მიმართავენ ოჯახის წევრე-
ბისგან, ცდილობენ თავი აარიდონ მშობლებთან და და-ძმებთან კო-
ნტაქტს და თავის დამკვიდრებისთვის სივრცე ოჯახს ხარეთ ეძებონ 
ეს მიდგომა კიდევ უფრო აღრმავებს უფსკრულს ოჯახის წევრებთან, 
ნეგატიურად ზემოქმედებს ადამიანის სოციალიზაციაზე და, ზოგა-
დად, ართულებს ადამიანის თვითრეალიზაციას სხვადასხვა სივრცე-
ში, მათ შორის განათლების და დასაქმების ადგილას”.8 ცალკეულ შემ-
თხვევებში, სოციალური მუშაკისა და ფსიქოლოგის ჩართულობით, 
მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა ლესბოსელი და ბისექსუალი ქალების 
ფსიქო-ემოციური მდგომარეობა, რადგან გადაიჭრა სოციალიზაცია-
სთან და მოტივაციასთან დაკავშირებული პრობლემები. 

გამოკვეთილი ტენდენციის მიხედვით, ტრანსგენდერი ქალების 
დასაქმების პროცესში სოციალურ მუშაკს განსაკუთრებით უჭირს 
მუშაობა. მიუხედავად ბევრი მცდელობისა, ძალიან იშვიათია შემ-
თხვევა, როდესაც სპეციალისტმა შეძლო ამ ჯგუფის წარმომადგე-
ნელების წარმატებით დასაქმება. „სერვისის მიმღები ადამიანებიდან 
უმრავლესობას აქვს მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 
და არ აქვს უმაღლესი განათლება. ტრანსგენდერი ქალების აბსოლუ-
ტურ უმრავლესობას შეწყვეტილი აქვს კავშირი ოჯახის წევრებთან 
და არ აქვს ერთგვარი მყარი მხარდაჭერის ქსელი, თუნდაც მხოლოდ 
მეგობრების სახით, შესაბამისად, უჭირს დასაქმება, სოციალიზაცია 
და იძულებულია დაკავდეს კომერციული სექს-სამუშაოთი”.9

სოციალური საქმე # 01-2017
სუიციდის რისკის მქონე ტრანსგენდერი კაცის მხარდაჭერა
ტრანსგენდერი კაცი ვ. მ. სუიციდის მაღალი რისკის მქონე ბენეფიციარია. 
მასთან მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდნენ WISG-ის ფსიქოლოგი, ფსიქია-
ტრი და სოციალური მუშაკი. ვ. მ.-ს მდგომარეობა განსაკუთრებით დამძიმდა მე-
უღლესთან განქორწინების შემდეგ და, სუიციდის მცდელობის გამო, დასჭირდა 
სტაციონარული ფსიქიატრიული დახმარება. 
ვ. მ. ცხოვრობს და მუშაობს საქართველოში, მაგრამ არ არის საქართველოს მო-
ქალაქე, მისი ოჯახის წევრები არ ცხოვრობენ საქართველოში და არ ჰყავს მეგო-
ბრები. სოციალურმა მუშაკმა შეძლო მისი მხარდამჭერი ქსელის გაფართოვება 

8.	 ინტერვიუ WISG-ის ფსიქოლოგთან ლიანა ბარაბაძესთან. 2018 წლის 30 იანვარი. 
9.	 ინტერვიუ WISG-ის სოციალურ მუშაკთან თეონა თოდრაძესთან. 2018 წლის 30 იანვარი. 
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და ხელი შეუწყო მის გამგზავრებას ოჯახის წევრებთან. 
ამჟამად, ვ. მ.-ს მდგომარეობა სტაბილურია, ის იღებს ფსიქოლოგის და ფსიქი-
ატრის მომსახურებას და იმყოფება მუდმივ კონტაქტზე სოციალურ მუშაკთან.

სოციალური საქმე # 02-2017
ლტოლვილის სტატუსის მქონე ტრანსგენდერი ქალის 
მხარდაჭერა 
ტრანსგენდერ ქალი რ. ფ. ბოლო ორი წლის განმავლობაში საქართველოში ცხო-
ვრობს და აქვს ლტოლვილის სტატუსი. იგი არ არის დასაქმებულია და საცხო-
ვრებლითა და დღიური ხარჯებით უზრუნველყოფს WISG-ის პარტნიორი ორგა-
ნიზაცია SOS ბავშვთა სოფელი, რომლის ბენეფიციარიც იყო სრულწლოვანების 
მიღწევამდე. აღნიშნულ სერვისს ის იღებს ნახევრად დამოუკიდებელი ცხოვრე-
ბის ხელშესაწყობად. 
WISG-ის სოციალური მუშაკის დახმარებით, რ. ფ.-მ შეიცვალა ბინა და გაიუმ-
ჯობესა საცხოვრებელი პირობები. მან ასევე მიიღო WISG-ის სექსოლოგის მო-
მსახურება და ამჟამად, გრძელდება მისი მხარდაჭერა დასაქმების ხელშეწყობის 
მიზნით.

სოციალური საქმე # 03-2017
კომერციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალის მხარდაჭერა
ზ. ბ. კომერციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალია. მას რამდენიმე წელია 
რეგიონში მცხოვრებ ოჯახის წევრებთან კავშირი გაწყვეტილი აქვს. რამდენიმე 
თვის წინ კი, ოჯახის წევრებმა გაუუქმეს რეგისტრაციის ადგილი და, შესაბამი-
სად, მისი პირადობის მოწმობაც გაუქმდა. 
სოციალურმა მუშაკმა ზ. ბ.-სთან მუშაობა დაიწყო სხვადასხვა მიმართულებით, 
მათ შორის დაეხმარა პირადობის მოწმობის განახლებაში და, უზრუნველყო ფსი-
ქოლოგის სერვისის მიწოდება. ამჟამად, სოციალური მუშაკი მუშაობს ბენეფიცი-
არის უცხო ენის ცოდნის გაუმჯობესების მიმართულებით შემდგომი დასაქმები-
სათვის ხელშეწყობის მიზნით.
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სოციალური საქმე # 04-2017
ტრანზიციის პროცესში მყოფი ტრანსგენდერი ქალის 
მხარდაჭერა 
ტრანსგენდერი ქალი გ. კ. იმყოფება ტრანზიციის ეტაპზე და იღებს მედიკამე-
ნტებს ექიმის დანიშნულების გარეშე. მასთან მუშაობენ WISG-ის სექსოლოგი, 
ფსიქოლოგი და ფსიქიატრი თვითნებური მკურნალობისგან გამოწვეული რისკე-
ბის შემცირების მიზნით. 
სოციალური მუშაკი უზრუნველყოფს გ. კ.-ს მხარდაჭერას დასაქმების მიმართუ-
ლებით და ასევე მუშაობს მისი ოჯახის წევრებთანაც.

სოციალური საქმე # 05-2017
სიღარიბეში მცხოვრები ტრანსგენდერი კაცის მხარდაჭერა
ტრანსგენდერი კაცი ნ. ნ. უკიდურეს სიღარიბეში ცხოვრობს. მასთან ოჯახის 
წევრებს გაწყვეტილი აქვთ უერთიერთობა. არ გააჩნია საცხოვრებელი, დამო-
კიდებულია ალკოჰოლზე და საჭიროებს სრულ სამედიცინო-სარეაბილიტაციო 
მომსახურებას. მრავალი მცდელობის მიუხედავად, სოციალურმა მუშაკმა ვერ 
შეძლო მისი დაყოლიება ნივთიერებაზე დამოკიდებულების მოხსნისათვის სამე-
დიცინო მკურნალობის ჩატარებაზე. ამ დროისთვის სოციალური მუშაკის მიერ 
მოძიებული იქნა დღის ცენტრი, სადაც ნ. ნ.-ს შეუძლია მიიღოს საკვები, შხაპი, 
ტანსაცმელი, პირველადი სამედიცინო მომსახურება, ასევე ისარგებლოს ტელე-
ვიზორით, კომპიუტერითა და ბიბლიოთეკით. ამჟამად, გრძელდება მუშაობა ნ. 
ნ.-სთვის სოციალურად დაუცველის სტატუსის მიღების, მუდმივი საცხოვრებლი-
სა და დასაქმების მიმართულებით.

სოციალური საქმე # 06-2017
ტრანსგენდერი ქალის დამოუკიდებლად ცხოვრების 
ხელშეწყობა 
დ.-მ WISG-ს მომართა მძიმე სოციალურ ეკონომიკური მდგომარეობის გამო. მას 
ესაჭიროებოდა გადაუდებელი მატერიალური დახმარება. 
სოციალურ მუშაკთან გასაუბრების შემდეგ გამოირკვა, რომ დ.-ს სურს დამოუ-
კიდებლად შეძლოს ცხოვრება, საჭიროებს კონსულტაციას მის გენდერულ იდე-
ნტობასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, მათ შორის ტრანზიციის პროცესზე და 
მოსალოდნელ შედეგებზე. 
დ.-სთან მუშაობა დაიწყო WISG-ის ფსიქოლოგმა და სექსოლოგმა, რამაც მნიშ-
ვნელოვნად გააუმჯობესა მისი მდგომარეობა. სოციალური მუშაკის დახმარებით 
ის დასაქმდა და გაუჩნდა საკუთარი შემოსავალი. დ-სთან მუშაობა გრძელდება 
საჭიროებების შესაბამისად.



12

ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები – 
სამართალწარმოების ანგარიში

ძალადობა ლგბტი ადამიანთა მიმართ 
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაული
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილით მოტივირებული და-
ნაშულებისა და ინციდენტების გამოძიება პრობლემურ საკითხად რჩე-
ბა 2017 წელსაც. პრობლემას წარმოადგენდა როგორც თემის წევრების 
მხრიდან პოლიციისათვის მიმართვიანობა, ისე სათანადო რეაგირება 
და ჰომოფობიური/ტრანსფობიური სიძულვილის მოტივის იდენტი-
ფიცირება კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეებში. ამ დრომდე 
გამოწვევად რჩება სახელმწიფოს პოლიტიკის არათანმიმდევრულობა 
ამგვარი დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის თვალსაზრისით. შინაგან 
საქმეთა სამინისტრო სათანადოდ არ აქვს შესწავლილი სექსუალური 
ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის შეუწყნარებლობის მოტი-
ვით ჩადენილი დანაშულის ბუნება და შესაბამისად, ჯერჯერობით არ 
გააჩნია ერთიანი მექანიზმი ამგვარი დანაშაულის პრევენციისათვის. 

„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფის” (WISG) 2016 წლის 
სამართალწარმოების ანგარიშში თავმოყრილი არაერთი ასეთი საქმე 
გამოუძიებელი დარჩა. მრავალ საქმეში მოტივის გამოკვლევისას ვერ 
იდენტიფიცირდა ჰომო/ბი/ტრანსფობიური მოტივი. საქართველოს 
მთავარი პროკურორის ანგარიშის თანახმად, 2017 წელს სიძულვი-
ლის მოტივის შესწავლა მიმდინარეობდა 86 სისხლის სამართლის 
საქმის ფარგლებში. კერძოდ, სექსუალური ორიენტაციის ნიშანი შეს-
წავლილ იქნა – 12 სისხლის სამართლის საქმის, ხოლო გენდერული 
იდენტობის ნიშანი – 37 საქმის ფარგლებში. 2017 წელს სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაულებისთვის სისხლისსამართლებრივი დევნა 
დაიწყო 44 პირის მიმართ. ამათგან, 4 პირს ბრალი წარედგინა სექ-
სუალური ორიენტაციის ნიშნით, 4 პირს – გენდერული იდენტობის 
ნიშნით. ამავე ანგარიშში აღნიშნულია, რომ 2017 წელს, 2016 წელთან 
შედარებით, გაორმაგდა ჰომო/ტრანსფობიულ დანაშაულებზე სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემული პირების რაოდენო-
ბა.10

მიუხედავად იმისა, რომ ჰომო/ბი/ტრანსფობიულ სიძულვილით მო-
ტივირებულ დანაშაულთან საბრძოლველად სამართალდამცავ უწყება-
ში წინსვლა შეინიშნება, სახალხო დამცველი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო 
არასაკმარის ძალისხმევას იჩენს ასეთი დანაშულების გამოძიებისათ-

10.	 „საქართველოს მთავარი პროკურორის ანგარიში”. 2018.  
ხელმისაწვდომია აქ: http://pog.gov.ge/res/docs/6tebervalimtavariprokurorisangarishi.pdf 
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ვის: „გვხვდება შემთხვევები, როდესაც ლგბტი თემის წარმომადგენელ-
თა მიმართ სავარაუდოდ სიძულვილით ჩადენილი დანაშაულის გამო-
ძიებისას, საგამოძიებო ორგანოს ცნობით, მცდელობის მიუხედავად, 
დისკრიმინაციული მოტივი არ გამოიკვეთა ან, დანაშაულის ნიშნების 
არარსებობის გამო, გამოძიება არ დაიწყო. ასეთ შემთხვევებში სახალხო 
დამცველისთვის უცნობია, თუ რა საგამოძიებო მოქმედებები ჩატარდა 
სიძულვილის მოტივის იდენტიფიცირების მიზნით”.11

WISG-ის წარმოებაში 2017 წლის მანძილზე იყო საქმეები, სადაც 
სიძულვილის მოტივის სათანადო გამოკვლევა ვერ მოხერხდა ან/და 
შეწყდა გამოძიება სხვადასხვა გარემოებების გამო.

მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში დაზარალებული უთითებს მის მი-
მართ უცნობი პირის მხრიდან სისტემატიურ დევნასა და ძალადობა-
ზე: „ჩემთვის უცნობმა მამაკაცმა რამდენჯერმე მომაყენა ფიზიკური 
და სიტყვიერი შეურაცხყოფა ქუთაისში, სხვადასხვა ადგილას. ოთხ 
შემთხვევაში გამოვიძახე პოლიცია, მაგრამ ის გაიქცა და მისი დაკა-
ვება ვერ მოხერხდა. ადგილზე არსებულმა კამერებმა კარგად ვერ 
დააფიქსირა, ამიტომ საქმეები შეწყდა. ბოლო ინციდენტის დროს პო-
ლიციისთვის აღარ მიმიმართავს, რადგან დარწმუნებული ვარ, რომ 
აზრი არ აქვს”.12 

საანგარიშო პერიოდში განსაკუთრებით ხშირი იყო ტრანსგენდერ 
ქალებზე ჰომოფობიური და ტრანსფობიური თავდასხმის შემთხვევე-
ბი. ინციდენტებს ადგილი ჰქონდა როგორც კომერციული სექს-მუშა-
კი ქალების მიმართ ე. წ. „პლეშკის” (სექსმუშაკთა თავშეყრის ადგილი) 
მიმდებარე ტერიტორიაზე, ისე საცხოვრებელ სახლთან.

ცალკეულ შემთხვევაში, ჰომოფობიური და ტრანსფობიური და-
ნაშაულის შედეგად დაზარალებული პირების დამოკიდებულებას 
საქმის გამოძიების მიმართ განაპირობებდა კომპენსაცია, რომელსაც 
ბრალდებულის მხრიდან იღებდნენ. ასეთ შემთხვევებში დაზარალე-
ბული მეტ ლოიალობას იჩენდა ბრალდებულის მიმართ და ცვლიდა 
მის დამოკიდებულებას დამნაშავის დასჯასთან დაკავშირებით. 

11.	 საქართველოს სახალხო დამცველი. დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის, მისი თავიდან 
აცილებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ”. 2017. თბილისი. 
ხელმისაწვდომია აქ: http://ombudsman.ge/uploads/other/4/4825.pdf 

12.	 იხ. საქმე №08-2017
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სისხლის სამართლის საქმე #  01-2017
ჯგუფური თავდასხმა ტრანსგენდერი ქალებზე 
2017 წლის 7 თებერვალს ტრანსგენდერი ქალები იმყოფებოდნენ თბილისში, 
კოსტავას ქუჩაზე მდებარე ერთ-ერთ გასართობ დაწესებულებაში, სადაც მათ 
თავს დაესხა მათთვის უცნობის ოთხი პიროვნება, სამი მამაკაცი და ერთი ქალი. 
თავდასხმის შედეგად ქალებმა მიიღეს სხვადასხვა სახის სხეულის დაზიანება, 
ხოლო ერთ-ერთს მოტეხილი ჰქონდა ხელი. 
მომხდარზე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე და ოთხივე თავდამსხმელი გამო-
ვლენილი იქნა, თუმცა მხოლოდ ორი მათგანის წინააღმდეგ გაგრძელდა საქმის 
განხილვა სასამართლოში საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-
ე (ძალადობა) და 118-ე (ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად მძიმე დაზიანება) 
მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის გამო. პროკურატურამ სა-
თანადოდ გამოიკვლია რა დანაშაულის მოტივი, მიუთითა სისხლის სამართლის 
კოდექსის 53​1-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული სასჯელის და-
მამძიმებელ გარემოებაზე, რაც გულისხმობს დანაშაულის ჩადენას გენდერული 
იდენტობის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით. 
2017 წლის 15 დეკემბერს გამართულ სასამართლო სხდომაზე დაზარალებულის 
მიმართ ბრალდებულის ადვოკატმაც გამოავლინა ჰომოფობიური დამოკიდე-
ბულება, რაც გამოიხატა შემდეგში: მ. მ.-მ აღნიშნა, რომ თავდამსხმელები მათ 
„პედარასტებს” ეძახდნენ, როცა სცემდნენ. ბრალდებულის ადვოკატმა აღნიშ-
ნულზე ჰკითხა, იყო თუ არა დაზარალებული „პედარასტი”, და თუ იყო, ესე იგი, 
შეურაცხყოფას ადგილი არ ჰქონია. დაზარალებულმა უპასუხა, რომ იყო ტრანს-
გენდერი ქალი. 
საქმის განხილვა ამ დრომდე გრძელდება პირველი ინსტანციის სასამართლოში.

სისხლის სამართლის საქმე #  02-2017
თავდასხმა კომერციულ სექს-მუშაკ ტრანსგენდერ ქალზე 
2017 წლის თებერვალს თბილისში, ე. წ. „პლეშკის” მიმდებარე ტერიტორიაზე. 
ტრანსგენდერ ქალს მ. მ.-ს თავს დაესხა მისთვის უცნობი ორი პირი. თავდამსხმე-
ლებმა ქალს მიაყენეს ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა და დატოვეს შემ-
თხვევის ადგილი. 
ქალმა გამოიძახა პოლიცია და მომხდარზე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. 
თუმცა, მოგვიანებით გამოძიება შეწყდა, რადგან მ. მ.-ს გაუჭირდა პოლიცი-
ისთვის თავდამსხმელთა ზუსტი აღწერილობის მიწოდება.
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სისხლის სამართლის საქმე #  03-2017
ე. წ. „კლიენტის” მხრიდან თავდასხმა კომერციულ სექს-მუშაკ 
ტრანსგენდერ ქალებზე 
2017 წლის 10 თებერვალს, ორი სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალი გახდა ფიზი-
კური ძალადობის მსხვერპლი ე. წ. „კლიენტის” მხრიდან. დანაშაულის ფაქტზე 
აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 120-ე მუხლით (ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება). მოგვიანებით 
გამოძიება შეწყდა, რადგან ბრალდებულმა დაზარალებულებს კომპენსაციის სა-
ხით გარკვეული თანხა გადაუხადა და მათ აღარ ისურვეს გამოძიების პროცესში 
მონაწილეობა.

სისხლის სამართლის საქმე # 04-2017
ტრანსგენდერ ქალზე თავდასხმა საცხოვრებელი სახლის 
მიმდებარე ტერიტორიაზე
2017 წლის 26 მარტს ტრანსგენდერი ქალი თ. ც. გახდა ტრანსფობიური ინცი-
დენტის მსხვერპლი საცხოვრებელ სახლთან ახლოს. მას მეზობლად მცხოვრებ-
მა ორმა ახალგაზრდამ მიაყენა ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა. ქალმა 
მიმართა პოლიციას, მაგრამ სისხლის სამართლის საქმე არ აღძრულა, რადგან 
მომხდარში პოლიციამ ვერ გამოკვეთა დანაშაულის ნიშნები. 

სისხლის სამართლის საქმე # 05-2017
ტრანსგენდერი ქალის ცემა
2017 წლის მაისში ვ. ტ. იმყოფებოდა მეგობართან სტუმრად თელავში. 18 მა-
ისს საღამოს საათებში მასპინძელს თავს დაესხნენ უცნობი პირები და მიაყე-
ნეს ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა. ვ. ტ. შეესწრო ამ ინციდენტს. მას 
ერთ-ერთმა თავდამსხმელმა ბლაგვი საგნით მიაყენა დაზიანება თავის არეში. 
შედეგად დაზარალებულმა მიიღო ტვინის შერყევა და დასჭირდა გადაუდებელი 
სამედიცინო დახმარება. 
მომხდარზე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 120-ე მუხლით (ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება). 
დაზარალებულს თავდამსხმელმა კომპენსაციის სახით გარკვეული თანხა გადა-
უხადა, რამაც მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია მის პოზიციაზე. მოგვიანებით, 
ბრალდებულთან გაფორმდა განრიდება.
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სისხლის სამართლის საქმე # 06-2017
თავდასხმა კომერციულ სექს-მუშაკ ტრანსგენდერ ქალზე
ზ. ბ. კომერციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალია და 23 აგვისტოს ღამით 
იმყოფებოდა ე. წ. „პლეშკაზე” (სექს-მუშაკთა თავშეყრის ადგილი). მოულოდნე-
ლად მას თავს დაესხა უცნობი მამაკაცი. ბენეფიციარმა გამოიძახა პოლიცია და 
დაუკავშირდა სახალხო დამცველის აპარატსაც. შემთხვევის შედეგად ზ. ბ.-ს და-
ზიანებული ჰქონდა ფეხი და დაუდგინდა ტვინის შერყევა. ზ. ბ.-ს განმარტებით 
მის მიმართ თავდასხმა მოტივირებული იყო ჰომოფობიური და ტრანსფობიური 
სიძულვილით.
საქმისწარმოება განაგრძო საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოცი-
აციამ.13 

სისხლის სამართლის საქმე # 07-2017
ჰომოფობიური თავდასხმა კომერციულ სექს-მუშაკ 
ტრანსგენდერ ქალზე
ვ. ტ. კომერციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალია. 2017 წლის 10 აგვისტოს 
ე. წ. „პლეშკის” მიმდებარე ტერიტორიაზე მას თავს დაესხა ორი პიროვნება, 
რომელთაც მიაყენეს ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა. თავდამსხმელე-
ბი იყენებდნენ სიძულვილის ენას და ლგბტი ადამიანებისათვის დამამცირებელ 
მეტსახელებს. ვ. ტ.-მ სცადა შემთხვევის ადგილს დროებით გარიდებოდა და გა-
იქცა. დაახლოებით ორი საათის შემდეგ იგი ისევ დაბრუნდა „პლეშკაზე”, მალევე 
მასთან მივიდა დაახლოებით ხუთი მამაკაცი, მათ შორის იყო ორი თავდამსხმე-
ლიც. მათ დანახვაზე ვ. ტ. გაიქცა და დაახლოებით ათი მეტრით იყო დაშორებუ-
ლი თავდამსხმელებს, როდესაც ერთ-ერთმა მათგანმა ცეცხლსასროლი იარაღი-
დან რამდენჯერმე გაისროლა. ქალმა ვერ მოასწრო დანახვა მისი მიმართულებით 
მოხდა თუ არა გასროლა. ვ. ტ. უახლოესი სასტუმროს მისაღებში შევიდა, რათა 
თავდამსხმელებისთვის თავი დაეღწია. სასტუმროს დაცვის თანამშრომლების 
დახმარებით ვ. ტ.-მ გამოიძახა პოლიცია. პოლიციის მოსვლამდე თავდამსხმელე-
ბი მიიმალნენ. 
პოლიციის შეამოწმა მიმდებარე ქუჩის სათვალთვალო კამერების ჩანაწერები, მა-
გრამ რადგან თავდამსხმელთა სახეები გაურკვეველი იყო, ვერცერთი მათგანის 
იდენტიფიცირება და დაკავება ვერ მოხერხდა.

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე # 08-2017
გამოუძიებელი ჰომოფობიური თავდასხმები გეი მამაკაცზე
2017 წლის 13 ნოემბერს ბ.-ს ქუთაისის წინ და უკან მძიმეები ერთ-ერთი საჯარო 
სკოლის მიმდებარე ტერიტორიაზე თავს დაესხა მისთვის უცნობი პირი. მან მი-

13.	 ორგანიზაციის შესახებ ინფორმაცია იხილეთ აქ: https://gyla.ge/ge 
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აყენა ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა და დაემუქრა ძალადობის განმე-
ორებით. ბ. განმარტავს, რომ იგივე პიროვნება, რომლის ქუთაისის წინ და უკან 
მძიმეები არ იცის და რომლის ცნობაც მხოლოდ სახეზე შეუძლია, ქუთაისში სხვა-
დასხვა ადგილას უკვე ოთხჯერ დაესხა თავს. 
ბ.-მ ოთხივე შემთხვევაში გამოიძახა პოლიცია, მაგრამ თავდამსხმელი გაიქცა და 
მისი დაკავება ვერ მოხერხდა. ადგილზე არსებულმა სათვალთვალო კამერებმა 
ვერ შეძლო თავდამსხმელის დაფიქსირება და შესაბამისად, უცნობია მისი ვინა-
ობა. გამოძიება ყველა საქმეზე შეწყდა. 13 ნოემბერს მომხდარ ფაქტზე ბ.-ს პო-
ლიციისთვის აღარ მიუმართავს. WISG-მა მხოლოდ შემთხვევის დოკუმენტირება 
შეძლო.

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმე # 09-2017
რეაგირების გარეშე დარჩენილი ჰომოფობიური ინციდენტი 
თბილისის მეტროში
ტრანსგენდერ ქალს ნ. კ.-ს, 2017 წლის 17 ნოემბერს, თბილისის მეტროთი მგზა-
ვრობის დროს, თავს დაესხა მისთვის უცნობი ხუთი ახალგაზრდა მამაკაცი და 
ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენა. ნ. კ. შემთხვევას ასე აღწერს: 
„ახალგაზრდა მამაკაცების მხრიდან ვიგრძენი დაჟინებული მზერა, რასაც არ მი-
ვაქციე ყურადღება. შემდგომ მათ დაიწყეს შეურაცხმყოფელი, დამცინავი და და-
მამცირებელი საუბარი. ამაზე ვიკითხე, თუ რატომ იქცეოდნენ ასე, რასაც მოყვა 
პირადი შეურაცხყოფა, აგრესიული საქციელი მათი მხრიდან, გინება, ძალადობის 
მუქარა. ისინი იყენებდნენ ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილის ენას. 
მეკითხებოდნენ, ბიჭი ხარ თუ გოგო? რანაირად დადიხარ? და ა. შ.”. სიტყვიერ შე-
ურაცხყოფას მოყვა ფიზიკური ძალადობა. ნ. კ.-ს ერთ-ერთი მგზავრი დაეხმარა 
და თავდამსხმელებმა შემთხვევის ადგილი დატოვეს. 
ნ. კ.-ს შემთხვევის შესახებ პოლიციისთვის არ მიუმართავს ე. წ. „იძულებითი ქა-
მინგაუთისა” და ხელახალი ვიქტიმიზაციის შიშის გამო. WISG-მა მხოლოდ შემ-
თხვევის დოკუმენტირება შეძლო.

შანტაჟი და მუქარა ლგბტი ადამიანთა მიმართ
ლგბტი ადამიანთა მიმართ ძალადობის გავრცელებული ფორმაა ე. წ. 
„იძულებითი ქამინგაუთით” შანტაჟი და მუქარა. შანტაჟის და მუქა-
რის ეს ფორმები განმტკიცებულია სექსუალური ორიენტაციისა და 
გენდერული იდენტობის შესახებ საზოგადოებაში არსებული სტიგმი-
თა და ჯგუფის წევრებთან დაკავშირებული სტერეოტიპებით. ორივე 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს სისხლის სამართლის დანაშულთან, მა-
გრამ, თითქმის ყველა შემთხვევაში, დაზარალებულები თავს იკავე-
ბენ პოლიციისათვის მიმართვისგან. შესაბამისად, ასეთი დანაშაულე-
ბი გამოუძიებელი და სათანადო რეაგირების გარეშე რჩება. 
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„ლგბტი ჯგუფის წევრთა უმრავლესობა, ფიზიკური თუ ფსიქო-
ლოგიური საფრთხიდან გამომდინარე, თავს არიდებს საჯაროდ სა-
კუთარი სტატუსის გაცხადებას. გარდა ამისა, ქამინგაუთის შიში 
მნიშვნელოვანი დაბრკოლებაა ამ ადამიანებისთვის საკუთარი უფლე-
ბებისათვის ბრძოლაში”.14 

ხშირია შემთხვევა, როდესაც ადამიანებს უწევთ იცხოვრონ ე. წ. 
„იძულებითი ქამინგაუთის” შიშში, რაც, თავის მხრივ, ფსიქოლოგიუ-
რი ძალადობის ერთ-ერთი უმძიმესი ფორმაა. ასეთი ტიპის ძალადობა, 
ხშირად, ოჯახის წევრების მიერაც ხორციელდება და მსხვერპლებს 
მძიმე ფსიქო-ემოციურ მდგომარეობაში აყენებს. 

WISG-ის წარმოებაში იყო საქმე, როდესაც ე. წ. „იძულებითი ქამი-
ნგაუთის” მუქარამ ტრანსგენდერ ქალს დანაშაულისკენაც უბიძგა.15 
ეს შემთხვევა ნათლად აჩვენებს, რამდენად დამთრგუნველია ასეთი 
ტიპის შანტაჟი და მუქარა ჯგუფის წევრებზე და რა ზიანის მოტანა 
შეუძლია.

საქმე # 10-2017
დანაშაულის ჩადენა ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთისგან” 
დაცვისათვის
ბენეფიციარს ნაცნობი მამაკაცი ემუქრებოდა ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთით” 
ანუ მისი გენდერული იდენტობის შესახებ ინფორმაციის მშობლებისთვის გამ-
ჟღავნებით. 2017 წლის 26 მაისს აღნიშნული პიროვნება მივიდა თ. ს.-ს სახლში, 
მშობლებთან შეხვედრის მიზნით.ქალმა მოასწრო მისი შეჩერება საცოვრებელი 
სახლის შესასვლელთან, სთხოვა, ეს არ გაეკეთებინა და აუხსნა მოსალოდნელი 
შედეგებიც, მაგრამ მამაკაცი მაინც ჯიუტად მოითხოვდა სახლში შეშვებას. მის 
შესაჩერებლად ქალმა ჯოხი აიღო და დაარტყა.
მომხდარზე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. 2017 წლის 10 ნოემბერს გამა-
რთულ სასამართლო სხდომაზე ქალი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლით (ძალადობა) გათვალისწინებული 
დანაშაულის ჩადენის გამო და სასჯელის ზომად განესაზღვრა ჯარიმა 1500 ლა-
რის ოდენობით.

14.	 ე. აღდგომელაშვილი, წინასწარგანწყობებიდან თანასწორობამდე, 2016, გვ. 28, ხელმისაწვდო-
მია აქ: https://ge.boell.org/sites/default/files/wisg_study_on_homophobic_attitudes_final.pdf 

15.	 იხ. საქმე №10-2017
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საქმე # 11-2017
ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მუქარა განქორწინების 
მსურველი გეი მამაკაცის მიმართ
2017 წლის 2 ივნისს გ. ა.-მ WISG-ს სამართლებრივი დახმარების თხოვნით მი-
მართა. მისი განმარტებით, მეუღლე უარს ამბობდა მასთან განქორწინებაზე და 
ემუქრებოდა ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთით” ანუ სექსუალური ორიენტაციის 
შესახებ ინფორმაციის გამჟღავნებით. 
WISG-ის იურისტმა მეუღლეს აუხსნა ის სამართლებრივი შედეგები, რაც მის 
ქმედებას მოჰყვებოდა და მიაწოდა ინფორმაცია სასამართლო წესით განქორწი-
ნების პროცესის შესახებ. მეუღლემ გაიაზრა რა საკუთარი ქმედების აბსურდუ-
ლობა, დასთანხმდა გ. ა.-ს და წყვილი 2017 წლის ივლისის თვეში განქორწინდა.

ტრანსფობიური ფემიციდი
ტრანსფობიური ფემიციდი არის ტრანსგენდერი ან ტრანსსექსუალი 
ქალის მკვლელობა, სადაც დამნაშავე მოქმედებს მსხვერპლის ტრა-
ნსსექსუალური მდგომარეობისა და გენდერული იდენტობის მიმართ 
ზიზღის ან მიუღებლობის მოტივით.16 ბოლო სამი წლის მანძილზე, სა-
ქართველოში ტრანსგენდერი ქალის მკვლელობის ორი შემთხვევა და-
ფიქსირდა, სადაც იკვეთებოდა ტრანსფობიური ფემიციდის ნიშნები: 
საბი ბერიანის საქმე17, სადაც ტრანსფობიური სიძულვილის მოტივის 
იდენტიფიცირება ვერ მოხერხდა და ზ. შ.-ს საქმე, რომლის დეტალე-
ბიც WISG-ს 2016 წლის ანგარიშშია გადმოცემული.18 

დისკრიმინაციული მოტივის იდენტიფიცირება სისხლის სამა-
რთლის საქმეში არსებითი მნიშვნელობისაა, როგორც დაზარალებუ-
ლის ღირსების დაცვის, ისე ამგვარი დანაშაულის ჩადენის პრევენციის 
თვალსაზრისით. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ძა-
ლადობრივი ინციდენტების დროს დისკრიმინაციული მოტივის იდე-
ნტიფიცირებას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ასეთ შემ-
თხვევებში, სახელმწიფოებს ეკისრებათ დამატებითი ვალდებულება, 
რომ ყველა ღონე იხმარონ რაიმე სახის დისკრიმინაციული მოტივის 
გამოსავლენად და დაადგინონ მომხდარში სიძულვილსა და წინასწა-

16.	 Camilo Bernal Sarmiento, Miguel Lorente Acosta, Françoise Roth, Margarita Zambrano. Latin 
American Model Protocol for the investigation of gender-related killings of women (femicide/
feminicide). 2015. OHCHR. UN Women. გვ: 16. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.ly/2CcjUn3 

17.	 საქმის შესახებ დეტალური ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://women.ge/news/newsfeed/124/ 
18.	 საქმის შესახებ ინფორმაცია იხილეთ აქ: ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართა-

ლწარმოების ანგარიში”. WISG. თბილისი. 2017. გვ. 25. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/
publications/133/ 
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რგანწყობებს რაიმე როლი ხომ არ ჰქონდა.19 ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლით დაცულია არა მხოლოდ ღირ-
სების შემლახავი მოპყრობისგან თავისუფლება, არამედ, ცალკეულ 
შემთხვევებში, ასეთი მოპყრობის გამოძიება და დამნაშავის სათანა-
დოდ დასჯა, მათ შორის, ჰომოფობიური და ტრანსფობიური შეუწყნა-
რებლობის მოტივის გამოკვეთა. გამოძიების ეფექტიანობა ფასდება 
იმის მიხედვით, დადგინდა თუ არა პოლიციის მიერ გამოყენებული 
ძალის მართებულობა მოცემულ სიტუაციაში20 და გამოიყენა თუ არა 
ხელისუფლებამ ყველა გონივრული საშუალება, რომ შეეგროვებინა 
და დაეცვა ისეთი მტკიცებულებები, რომლებიც მიუთითებს ძალადო-
ბის რასობრივი თუ რელიგიური შეუწყნარებლობის, ან გენდერული 
დისკრიმინაციის საფუძველზე ჩადენას.21 

ზ. შ.-ს საქმის განხილვა პირველი ინსტანციის სასამართლოში 
2017 წლის 3 თებერვალს გაიმართა. პროკურატურამ გამომდინარე 
იქიდან, რომ ვერ შეძლო საქმეში ტრანსფობიური მოტივის იდენტი-
ფიცირება, არ მოითხოვა დამნაშავის პასუხისმგებლობის დამძიმება 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობით დადგენილი წესით.22 

ზ. შ.-ს დედამ მ. ბ.-მ, როგორც დაზარალებულის უფლებამონა-
ცვლემ, საქმის პირველი ინსტანციის სასამართლოში განხილვისას 
წარადგინა პოზიცია და ითხოვდა დანაშაულის ტრანსფობიური მო-
ტივის გამოკვლევას. მ. ბ-ს განმარტებით, მას მყარი ფსიქო-ემოცი-
ური კავშირი გააჩნდა შვილთან. ერთადერთი შვება და ნუგეში მ. 
ბ.-სთვის იმ ადამიანის სათანადოდ დასჯაა, რომელმაც მისი შვილის 
სიცოცხლე ხელყო. დაზარალებულის უფლებამონაცვლე სასამა-
რთლოს სთხოვდა სიძულვილის მოტივის გამოსაკვლევად შეესწავლა 
გარემოებები, რომლებიც დაკავშირებული იყო დანაშაულის ჩადენის 
ადგილთან, ბრალდებულის და დაზარალებულის მდგომარეობასთან 
სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში და დანაშაულის ჩადენის ხე-
რხთან. მისი განმარტებით, ამ საკითხების გამოკვლევა სიძულვილის 
მოტივის იდენტიფიცირებას გააადვილებდა. თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოს დაზარალებულის პოზიციასთან დაკავშირებით არ უმს-

19.	 Šečić v. Croatia, no. 40116/02, § 66, 31 May 2007
20.	 Boacă and Others v. Romania, no. 40355/11, § 84, 12 January 2016
21.	 Identoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, § 67, 12 May 2015
22.	 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 531 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, და-

ნაშაულის ჩადენა რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის, გენდერის, 
გენდერული იდენტობის, ასაკის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, შეზღუდული 
შესაძლებლობის, მოქალაქეობის, ეროვნული, ეთნიკური ან სოციალური კუთვნილების, წარმო-
შობის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი ადგილის ან დისკრიმინაციის 
შემცველი სხვა ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით არის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი 
გარემოება ამ კოდექსით გათვალისწინებული ყველა შესაბამისი დანაშაულისათვის.
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ჯელია. სასამართლოს განაჩენით გ. მ. დამნაშავედ იქნა ცნობილი გა-
ნზრახ მკვლელობაში და 10 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა. 

განაჩენი ბრალდებულმა თბილისის სააპელაციო სასამართლოში 
გაასაჩივრა. დაზარალებულის უფლებამონაცვლე მ. ბ.-მ სააპელაციო 
სასამართლოსაც წარუდგინა მისი პოზიცია, სადაც ნათქვამია: „პირ-
ველი ინსტანციის სასამართლომ პასუხი არ გასცა არც ერთ არგუმე-
ნტს, რომელიც ჩვენ მიერ იქნა დაყენებული და რომელიც მიუთითებდა 
სიძულვილის მოტივზე, რაც წარმოადგენს სასჯელის დამამძიმებელ 
გარემოებას. თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი არ არის 
გასაჩივრებული ბრალდების მხარის მიერ და საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ასეთ უფლებას დაზარალე-
ბულს ან/და მის უფლებამონაცვლეს არ აძლევს. საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 298-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს არ აქვს უფლება დანიშნოს 
უფრო მკაცრი სასჯელი, სააპელაციო სასამართლოს ვთხოვთ იმსჯე-
ლოს სასჯელის დამამძიმებელ მოტივზე, სრულად გამოიკვლიოს ის 
ფაქტები, რომლებიც მიუთითებს სიძულვილით მოტივირებული და-
ნაშაულის ჩადენაზე და დაადგინოს დანაშაულის ჩადენის მოტივად 
დაზარალებულის გენდერული იდენტობის მიმართ შეუწყნარებლო-
ბა, სასჯელს ნაწილში ცვლილების შეტანის გარეშე”. თბილისის საა-
პელაციო სასამართლოში საქმის განხილვა 2018 წლის 16 თებერვალს 
ხელახლა დაიწყო ერთ-ერთი მოსამართლის ცვლილების გამო. 

დაზარალებულის ღირსების უფლების დასაცავად, განსაკუთრე-
ბით მნიშვნელოვანია მისი ან მისი უფლებამონაცვლის მონაწილეობა 
სისხლის სამართლის პროცესში. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ საქმეზე არმანი და სილვა დიდი ბრიტანეთის წინააღ-
მდეგ დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლე-
ბათა კონვენციის მე-2 მუხლით დაცული ეფექტიანი გამოძიების 
ვალდებულების ერთ-ერთი კრიტერიუმია დაზარალებულის უფლება-
მონაცვლის, მათ შორის, ოჯახის წევრის ჩართულობა სისხლის სამა-
რთლის საქმის გამოძიების ეტაპზე საკუთარი კანონიერი ინტერესის 
დასაცავად.23 ასევე, საქართველოს წინააღმდეგ განხილულ საქმეში 
სასამართლომ აღნიშნა: „იმისათვის, რომ გამოძიება ეფექტური იყოს 
... სავალდებულოა მსხვერპლის უშუალო მემკვიდრის ჩართულობა 
პროცედურებში, რათა დაცული იქნეს მისი კანონიერი ინტერესები’’.24

ზ. შ.-ს საქმე ნათლად წარმოაჩენს სისტემურ პრობლემებს, რომ-
ლებიც დაკავშირებულია როგორც დისკრიმინაციული მოტივის 

23.	  Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], no. 5878/08, §§ 231-240, ECHR 2016
24.	  Tsintsabadze v. Georgia, no. 35403/06, § 76, 15 February 2011
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იდენტიფიცირებასთან, ისე დაზარალებულის უფლებამონაცვლის 
მონაწილეობასთან სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში გა-
ნხილვის ეტაპზე. 

სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის მსხვერპლთა 
დაცვისა და დახმარების სერვისები
ჰომოფობიურ და ტრანსფობიურ სიძულვილით მოტივირებულ და-
ნაშაულს გაცილებით უფრო მეტი ზიანი მოაქვს მსხვერპლისთვის, 
ვიდრე სხვა პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებს. 
მსხვერპლს შესაძლოა მიადგეს უფრო დიდი ფსიქოლოგიური ზიანი 
და გაუმძაფრდეს მოწყვლადობის შეგრძნება, რადგან არ შეუძლია 
შეცვალოს მისი ის მახასიათებელი, რამაც ის მსხვერპლად აქცია. 
სიძულვილით მოტივირებულ დანაშაულს მსხვერპლზე აქვს მნიშვნე-
ლოვნად უარესი ფსიქოლოგიური გავლენა, როგორიცაა დეპრესიუ-
ლი შეგრძნებები და შფოთვა.25

სიძულვილით მოტივირებული ერთ-ერთი დანაშულის შედეგად, 
დაზარალებული ტრანსგენდერი ქალი ამგვარად აღწერს მასზე ინცი-
დენტის გავლენას: „ინციდენტის შემდეგ ვიყავი სრულად შოკირებუ-
ლი, მეგონა, რომ მოვკვდი. სამი დღის მანძილზე ვიყავი სულ სახლ-
ში და ვცდილობდი სტრესთან გამკლავებას. ამ ინციდენტის შემდეგ 
ძალიან მეშინია „პლეშკაზე” გასვლა, მაგრამ რთული მატერიალური 
მდგომარეობის გამო, იძულებული ვარ და ეს ორმაგი სტრესია ჩემ-
თვის”.26

განსაკუთრებით მძიმეა სიძულვილით მოტივირებული დანაშაუ-
ლის შედეგად დაზარალებული იმ მსხვერპლების მდგომარეობა, რო-
მელთა საქმეშიც დამნაშავის დაკავება ვერ ხერხდება. ერთ-ერთი გეი 
მამაკაცი ასე აღწერს მის მდგომარეობას: „გამუდმებით დაშინებული 
ვარ, რომ სადმე შემხვდება და ისევ თავს დამესხმება”.27

არანაკლები გავლენა აქვს მსხვერპლზე სიძულვილით მოტივირე-
ბულ ინციდენტებს. განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
ასეთი ინციდენტები ადამიანის ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილია. 
ერთ-ერთი შემთხვევის შედეგად დაზარალებული ტრანსგენდერი 
ქალი განმარტავს: „ინციდენტის შემდგომ შეშინებული და დაძაბული 
ვიყავი. ეს არ ყოფილა პირველი შემთხვევა ჩემთვის და აქედან გამო-

25.	 Hate crime laws – a practical guide. OSCE/ODIHR 2009. გვ: 20. ხელმისაწვდომია აქ: https://www.
osce.org/odihr/36426?download=true 

26.	 იხ. ვ. ტ.-ს საქმე №07-2017
27.	 იხ. ბ.-ს საქმე №08-2017
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მდინარე მხოლოდ ერთი ინციდენტი არ არის ჩემი სოციალური შიშე-
ბის და გაუცხოების მიზეზი”.28

საქართველოს კანონმდებლობა ადეკვატურად ვერ უზრუნვე-
ლყოფს ხელახალი ვიქტიმიზაცისგან დაზარალებულის დაცვას 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების პროცესში.29 ხელახალი 
ვიქტიმიზაციის რისკი განსაკუთრებით დიდია ჰომოფობიური და 
ტრანსფობიური სიძულვილით მოტივირებული დანაშულის შედეგად 
დაზარალებული ადამიანების შემთხვევაში, საზოგადოებაში არსებუ-
ლი სტიგმისა და სტერეოტიპების გამო. აღნიშნული ფაქტორი, თავის 
მხრივ, ერთ-ერთი დამაბრკოლებელი გარემოებაა ამგვარი ძალადო-
ბის მსხვერპლებისთვის, რომ მიმართონ პოლიციას. 

დღესდღეობით, სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის შე-
დეგად დაზარალებული პირებისათვის ხელმისაწვდომია მხოლოდ 
პროკურატურის სისტემაში არსებული მოწმისა და დაზარალებუ-
ლის დაცვის სამსახური, სადაც, მთელი საქართველოს მასშტაბით, 
მხოლოდ 16 კოორდინატორი მუშაობს. კოორდინატორის ერთ-ერთი 
ვალდებულებაა, დაზარალებულს შესთავაზოს სერვისები, რომელიც 
ხელმისაწვდომია სხვადასხვა სახელმწიფო უწყებებისა და სამოქალა-
ქო საზოგადოების ორგანიზაციების ბაზაზე. 

კოორდინატორების არსებობა პროკურატურის სისტემაში ძალიან 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ ამ სამსახურის არსებობა მხოლოდ ილუზიას 
ქმნის სიძულვილით მოტივირებული დანაშულის შედეგად დაზარალე-
ბული პირების სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების პროცესში 
მხარდაჭერისთვის. კოორდინატორის მომსახურებით ვერ ისარგებ-
ლებს ის მსხვერპლი, რომელსაც არ აქვს დაზარალებულის სტატუსი. 
დაზარალებულის სტატუსის მინიჭება კი პროკურორის უფლებამო-
სილებაა.30 ამგვარი მხარდამჭერი სამსახური არ არსებობს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს სისტემაში, მსხვერპლებს კი, ყველაზე მე-
ტად, მხარდაჭერა პოლიციაში მიმართვისთანავე სჭირდებათ. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფო 
არ შემოიფარგლოს ამგვარ დანაშულზე რეაგირებით, არამედ უზ-
რუნველყოს მსხვერპლთათვის სპეციალური სერვისების მიწოდება. 
მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების სერვისები უნდა მოიცავდეს 
მსხვერპლის მხარდაჭერას გამოძიების დასრულების შემდეგაც, რა-
დგან, ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში, მსხვერპლს შესაძლოა 

28.	 იხ. საქმე №09-2017
29.	 გ. ხატიაშვილი. „დაზარალებულის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესში”. საქართველოს 

ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია. თბილისი. 2016. გვ: 26
30.	 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 33 (6, პ)
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გააჩნდეს სპეციფიკური საჭიროება და სერვისებიც ინდივიდუალურ 
შეფასებაზე უნდა იყოს დაფუძნებული.

დანაშაულის მსხვერპლის უფლებების, დაცვისა და დახმარების 
მინიმალური სტანდარტები თავმოყრილია ევროკავშირის დირექტი-
ვაში (2012/29/EU),31 რომელიც სახელმწიფოებს ავალდებულებს, რომ 
უზრუნველყონ დანაშაულის მსხვერპლის პერსონალური თავისებუ-
რებების დროული და ინდივიდუალური შეფასება. შეფასების დროს 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული: ა) მსხვერპლის პერსონალური 
მახასიათებლები; ბ) დანაშაულის ტიპი და ბუნება; გ) დანაშაულის გა-
რემოებები.32 ამავე დირექტივის შესაბამისად, მსხვერპლს ხელი უნდა 
მიუწვდებოდეს მხარდამჭერ სერვისებზე, რაც მინიმუმ უნდა იყოს: ა) 
ინფორმაციის მიწოდება მართლმსაჯულების პროცესში მონაწილეო-
ბაზე; ბ) შესაბამისი სპეციალისტის მომსახურება; გ) ფსიქო-ემოციუ-
რი მხარდამჭერი სერვისები; დ) ფინანსურ და პრაქტიკულ საკითხებ-
ზე კონსულტაციის გაწევა; ე) ხელახალი ვიქტიმიზაციისგან დაცვის 
მიზნით პრევენციული სერვისების მიწოდება.33 

„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი” (WISG) სიძულვი-
ლით მოტივირებული დანაშაულის შედეგად დაზარალებულ ადამია-
ნების დაცვისა და დახმარებისათვის იყენებს მსხვერპლზე-ორიენტი-
რებულ მიდგომას, რაც გამოიხატება მისი პირველადი საჭიროებების 
შეფასებაში და, საჭიროების შემთხვევაში, შესაბამისი სპეციალისტე-
ბის ჩართვის უზრუნველყოფაში. ორგანიზაციის ბაზაზე ამგვარი და-
ნაშაულის მსხვერპლებისათვის უზრუნველყოფილია: 

ა) �სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების პროცესში ადვოკა-
ტის მომსახურება დაზარალებულის ინტერესების დაცვის მიზ-
ნით; 

ბ) �სოციალური მუშაკის მომსახურება დანაშაულის შედეგად დამ-
დგარი ნეგატიური შედეგების აღმოფხვრისათვის, რაც მოიცა-
ვს ფსიქო-ემოციურ მხარდაჭერას და კონსულტაციას პრაქტი-
კულ საკითხებში; 

გ) �ფსიქოლოგის მომსახურება, რითაც უზრუნველყოფილია და-
ნაშაულით გამოწვეული დამაზიანებელი ეფექტის შემცირება/
აღმოფხვრა. 

31.	 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing 
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. 

32.	 იქვე მუხლი 22
33.	 იქვე მუხლი 8
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ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში შესაძლებელია, სოციალური 
მუშაკის შეფასების საფუძველზე, მსხვერპლის მხარდაჭერის პრო-
ცესში ჩაერთოს შესაბამისი სპეციალისტი, მაგალითად, ფსიქიატრი, 
სექსოლოგი და სხვა. საჭიროების შემთხვევაში, სოციალური მუშაკი 
იყენებს რეფერირების მექანიზმსაც (მაგალითად, სერვისის მიმღების 
თავშესაფრით უზრუნველყოფისთვის და სხვა ისეთი სერვისის მოძიე-
ბისთვის, რომელიც ორგანიზაციის ბაზაზე არ არის ხელმისაწვდომი). 
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ტრანსგენდერ ქალთა უკანონო დაკავება 
2017 წელს კვლავ აქტუალური იყო ტრანსგენდერი ქალების სამა-
რთლებრივი საფუძვლის გარეშე დაკავების საკითხი. ასეთი მოპყრო-
ბის მსხვერპლნი ყველაზე ხშირად სექსმუშაკი ტრანსგენდერი ქალები 
ხდებოდნენ. დაკავება, რიგ შემთხვევაში, ე. წ. „პლეშკის” მიმდებარე 
ტერიტორიაზე ხდებოდა, თუმცა, სხვა ადგილებშიც მრავალი შემ-
თხვევა დაფიქსირდა. უმრავლეს შემთხვევაში დაკავებას წინ უძღოდა 
ქალების მხრიდან პოლიციის გამოძახება მათ მიმართ განხორციე-
ლებული ჰომო/ტრანსფობიური დანაშაულის ან/და ინციდენტის ფაქ-
ტზე. პოლიციის მიერ წინა წლების მსგავსად, ქალების დასაკავებლად 
საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 
166 (წვრილმანი ხულიგნობა) და 173 (სამართალდამცავი ორგანოს 
თანამშრომლის მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობა) მუხლები გა-
მოყენებოდა. 

„ადმინისტრაციული წესით დაკავება კონსტიტუციით გარანტი-
რებულ თავისუფლებაში ინტენსიურ ჩარევას წარმოადგენს და მისი 
გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს კა-
ნონით გათვალისწინებული სათანადო საფუძველი”.34 გარდა იმისა, 
რომ პოლიციამ უნდა შეძლოს ადმინისტრაციული დაკავების გამო-
ყენების აუცილებლობის დასაბუთება, მნიშვნელოვანია, რომ მან 
სასამართლოს წარუდგინოს დაკავებული პირის მხრიდან სამართა-
ლდარღვევის ჩადენის დამადასტურებელი მტკიცებულებები. საქა-
რთველოს კანონმდებლობით პირის განზრახ უკანონო დაკავება ან 
დაპატიმრება სისხლის სამართლის დანაშულად მიიჩნევა.35 WISG-ის 
მიერ 2017 წელს წარმოებულ ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-
ვის საქმეებში იკვეთებოდა დაკავებულთა მიმართ ამგვარი დანაშუ-
ლის ჩადენის ნიშნები, მაგრამ დაზარალებულებმა ყველა შემთხვევაში 
უარი განაცხადეს გამოძიების დაწყების მიზნით პროკურატურისთვის 
მიმართვაზე. დაკავებულთა დამოკიდებულებას, მათი განმარტებით, 
განაპირობებს შიში, რომ შესაძლოა მომავალში პოლიციელების მხრი-
დან „უფრო მძიმე ანგარიშსწორებას ჰქონდეს ადგილი”. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მრავალ საქმეში 
აღნიშნა, რომ „ყველაზე მძიმე შემთხვევებშიც კი, როგორიცაა ტერო-
რიზმთან ან ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლა, კონვენცია კრძა-
ლავს წამებას და არაჰუმანურ ან ღირსების შემლახავ მოპყრობას, ან 

34.	 ნ. ქურდოვანიძე. „სამართალდარღვევად მიჩნეული პროტესტი”. საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია. თბილისი. 2017. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.ly/2sNmeNj 

35.	 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 147
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დასჯას”.36 დაკავებული ტრანსგენდერი ქალები აღნიშნავდნენ, რომ, 
ცალკეულ შემთხვევაში, პოლიციის მხრიდან, ადგილი ჰქონდა მათ მი-
მართ დისკრიმინაციული გამონათქვამების გამოყენებას.37

გარდა ამისა, ტრანსგენდერი ქალების ნეგატიური გამოცდილება 
პოლიციასთან პირდაპირ ზემოქმედებს მათ მიმართვიანობაზე და 
ხშირად გავლენას ახდენს თემის სხვა წევრების გადაწყვეტილება-
ზეც, მიმართონ თუ არა პოლიციას მათ მიმართ განხორციელებული 
ძალადობის შემთხვევაში. შესაბამისად, განსაკუთრებული ყურადღე-
ბა უნდა მიექცეს პოლიციელებში ჰომოფობიური და ტრანსფობიური 
წინასწარგანწყობების შემცირებას, რათა სტერეოტიპულმა დამოკი-
დებულებებმა არ უბიძგოს პოლიციელებს დისკრიმინაციული მოტი-
ვით ჯგუფის წევრთა უსაფუძვლო დაკავებისკენ.

საქმე # 12-2017
კომერციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალების 
უსაფუძვლო დაკავება პოლიციის მიერ
2017 წლის 5 ივლისს, ღამის საათებში, ტრანსგენდერი ქალი მეგობრებთან ერთად 
იმყოფებოდა თბილისში, „პლეშკის” მიმდებარე ტერიტორიაზე. მოულოდნელად, 
ქუჩის მოპირდაპირე მხარეს მდებარე სამშენებლო ობიექტიდან გამოვიდნენ 
ადგილზე დასაქმებული პირები და სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენეს ქალებს. 
ტრანსგენდერმა ქალებმა მიმართეს პოლიციას. პოლიციამ ადმინისტრაციული 
წესით დააკავა თავდამსხმელებიც და გ. უ.-ც საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსის 166-ე მუხლით (წვრილმანი ხულიგნობა) გათ-
ვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენის გამო. 
2017 წლის 6 ივლისს გამართულ სასამართლო სხდომაზე გ. უ.-სა და ორი თავდა-
მსხმელის მიმართ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმისწარმოება შე-
წყდა, ხოლო ერთი მათგანი სასამართლომ დააჯარიმა 100 (ასი) ლარით.

36.	 Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, § 45, ECHR 2005-XIII (extracts)
37.	 იხ. საქმე №22-2017
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საქმე # 13-2017
ჰომოფობიური ინციდენტის შედეგად დაზარალებული 
ტრანსგენდერი ქალების უსაფუძვლო დაკავება პოლიციის 
მიერ 
2017 წლის 2 მაისს ერთად მცხოვრები რამდენიმე ტრანსგენდერი ქალის საცხო-
ვრებელ სახლს თავს დაესხნენ მეზობლები და სახლის მიმართულებით ისვრიდ-
ნენ ქვებს. ქალებმა გამოიძახეს პოლიცია და ითხოვდნენ რეაგირებას მომხდარის 
გამო, მაგრამ პოლიციამ არ განახორციელა რეაგირება და ინციდენტის შედეგად 
დაზარალებულები დააკავა წვრილმანი ხულიგნობის ბრალდებით, რომელიც 
გათვალისწინებულია საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსის 166-ე მუხლით. 
2017 წლის 4 მაისს გაიმართა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის საქმის 
განხილვა სასამართლოში. პოლიციამ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით ვერ 
შეძლო დაკავებულების მიერ სამართალდარღვევის ფაქტის დადასტურება და 
ადმინისტრაციული საქმისწარმოება შეწყდა.

საქმე # 14-2017
ტრანსგენდერი ქალის უსაფუძვლო დაკავება ტრანსფობიური 
მოტივით 
2017 2 აგვისტოს ზ. ბ. პოლიციამ დააკავა საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსის 166-ე (წვრილმანი ხულიგნობა) და 173-ე (სამა-
რთალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობა) 
მუხლებით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენისათვის. ბენეფიცი-
არი თავს დამნაშავედ არ მიიჩნევდა და განმარტავდა, რომ მისი დაკავება გამო-
წვეული იყო პოლიციელების ჰომოფობიური და ტრანსფობიური წინასწარგან-
წყობებით. 
2017 წლის 26 სექტემბერს გაიმართა საქმის განხილვა სასამართლოში და ბენე-
ფიციარის მიმართ ადმინისტრაციული საქმის წარმოება შეწყდა მის მიმართ ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადენის დამადასტურებელი მტკიცებუ-
ლებების არარსებობის გამო.
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საქმე # 15-2017
ჯანმრთელობის დაზიანების მუქარა გეი წყვილის მიმართ 
2017 წლის 14 ივლისს WISG-ს დაუკავშირდა მ. ბ., რომელიც განმარტავდა, რომ 
მას და მის პარტნიორს პარტნიორის მამა ემუქრებოდა ჯანმრთელობის დაზია-
ნებით და სიცოცხლის მოსპობით. მოძალადემ შეიტყო წყვილის ურთიერთობის 
შესახებ და ჰომოფობიურ ნიადაგზე ახორციელებდა მათ დაშინებას და მუქარას.
ბენეფიციარმა და მისმა პარტნიორმა უარი თქვეს პოლიციისათვის მიმართვაზე 
და გაწყვიტეს კავშირი ორგანიზაციასთან.

საქმე # 16-2017
ჰომოფობიური ძალადობა ლესბოსელი ქალის მიმართ 
მშობლების მხრიდან 
თ. ჯ. ორივე მშობლის მხრიდან ბოლო ორი წლის მანძილზე განიცდიდა ძალა-
დობას, რადგან მათთვის მიუღებელი იყო მისი სექსუალური ორიენტაცია. მშო-
ბლები სხვადასხვა ფორმით ძალადობდნენ შვილზე: ახდენდნენ ფსიქოლოგიურ 
ზეწოლას, ადგილი ჰქონდა ფიზიკურ ძალადობას და „სექსუალური ორიენტაცი-
ისგან განკურნების მიზნით” მკურნალობაზე დაყოლიების მცდელობას. როდე-
საც მშობლების მხრიდან ძალადობა აუტანელი გახდა, 2018 წლის 19 იანვარს 
მსხვერპლი სახლიდან გაიქცა და საცხოვრებლად პარტნიორთან გადავიდა მის. 
მშობლების მხრიდან ძალადობის მუქარა გაგრძელდა და გამომდინარე იქიდან, 
რომ მსხვერპლს ეშინოდა მუქარის ასრულების, 19 იანვარსვე, WISG-ის დახმა-
რებით პოლიციას მიმართა. საქმე გადაიგზავნა სხვა განყოფილებაში და 2018 
წლის 24 იანვარს გამოიცა შემაკავებელი ორდერი ორივე მშობლის მიმართ: ძა-
ლადობის ფორმა: ფსიქოლოგიური; შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებუ-
ლია: ა) მოძალადის იმ სახლიდან მოშორება, სადაც მსხვერპლი ცხოვრობს და ე) 
მოძალადისთვის მსხვერპლთან, მის სამსახურსა და იმ ადგილებთან მიახლოების 
აკრძალვა, სადაც მსხვერპლი იმყოფება.

საქმე # 17-2017
ფსიქოლოგიური და სექსუალური ძალადობა ბისექსუალი 
მამაკაცის მიმართ 
გიორგი (სახელი გამოგონილია) ინტიმური პარტნიორის მხრიდან თითქმის 
მთელი ურთიერთობის მანძილზე განიცდიდა ადევნებას, ძალადობის შესახებ 
მუქარას, ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მუქარას და სექსუალურ ზეწოლას. 
ცდილობდა შეეწყვიტა ურთიერთობა პარტნიორთან, მაგრამ ეშინოდა, რომ ის 
გაამხელდა მათი ურთიერთობის შესახებ და ამიტომ თავს იკავებდა. გიორგი გა-
ნმარტავს, რომ ურთიერთობის დროს დაიწყო დამამშვიდებელი პრეპარატების 
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მიღება, გაუჩნდა შფოთვა და სხვა ფსიქო-ემოციური პრობლემები.
მრავალი მცდელობის შემდეგ, გიორგი და მისი პარტნიორი შეთანხმდნენ, რომ 
შეწყვეტდნენ ურთიერთობას. 2017 წლის 20 ივლისს გიორგი იმყოფებოდა თბი-
ლისის ვაგზლის მიმდებარე ტერიტორიაზე და წასვლას აპირებდა სხვა ქალაქში. 
ამ დროს მასთან მივიდა ყოფილი პარტნიორი, რომელსაც წინასწარ ჰქონდა ბი-
ლეთი ნაყიდი იმავე მიმართულებით. მან ბილეთი გიორგის აჩვენა და დაპირდა, 
რომ თუ დაბრუნების შემდეგ მასთან ურთიერთობას არ გააგრძელებდა, მის ოჯა-
ხის წევრებთან ჩავიდოდა, და ურთიერთობის შესახებ მოუყვებოდა. 
გიორგიმ იმისათვის, რომ თავიდან აერიდებინა მოსალოდნელი საფრთხე და ის 
შედეგები, რომელიც ე. წ. „იძულებით ქამინგაუთს” მოყვებოდა, გადაწყვიტა ყო-
ფილი პარტნიორის მოტყუება და დაპირდა, რომ დაბრუნების შემდეგ მასთან 
ურთიერთობას გააგრძელებდა. თბილისში დაბრუნების შემდეგ გიორგიმ მაინც 
შეწყვიტა ურთიერთობა პარტნიორთან, მაგრამ არტნიორის მხრიდან გაგრძე-
ლდა ადევნება, შანტაჟი და მუქარა. 
გიორგი თავს იკავებს პოლიციისათვის მიმართვისგან ე. წ. „იძულებითი ქამინგა-
უთის” და ხელახალი ვიქტიმიზაციის შიშის გამო. WISG-მა მხოლოდ შემთხვევის 
დოკუმენტირება შეძლო.

საქმე # 18-2017
ფსიქოლოგიური ძალადობა ინტიმური პარტნიორის მხრიდან 
ლ. მ. გეი მამაკაცია და ინტიმური პარტნიორის მხრიდან ძალადობის მსხვერპლი 
გახდა. დაზარალებულის განმარტებით პარტნიორის მხრიდან ადგილი ჰქონდა 
მის მიმართ სექსუალურ და ფსიქოლოგიურ ძალადობას, რაც გამოიხატებოდა 
შემდეგში: ლ.-ს მიმართ პარტნიორი რამდენიმე თვის განმავლობაში ახორცი-
ელებდა ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მუქარას და ამ გზით აღწევდა მასთან 
შეხვედრას და სექსუალური კავშირის დამყარებას. მსხვერპლის განმარტებით 
მოძალადე თავის ქცევას ხსნიდა მსხვერპლის სიყვარულით და გული სწყდებოდა, 
რომ სხვაგვარად ვერ აღწევდა სასურველ მიზანს. ლ. მ.-მ დახმარებისთვის 2017 
წლის ოქტომბრის თვეში მოგვმართა, რათა შეეტყო რა მექანიზმები არსებობდა 
ძალადობისგან დასაცავად, თუმცა პოლიციისთვის მიმართვისგან თავი შეიკავა 
პოლიციელების მხრიდან არასათანადო რეაგირების ან/და ღირსების შემლახავი 
მოპყრობის შიშის გამო. მოგვიანებით, როდესაც მის მიმართ ძალადობა აუტა-
ნელი გახდა, 2017 წლის 7 ნოემბერს WISG-ის დახმარებით მიმართა პოლიციას. 
პოლიციის რეაგირება გამოიხატა შემდეგში: მოძალადე დაიბარეს და გააფრთხი-
ლეს, რომ შეეწყვიტა კონტაქტი ყოფილ პარტნიორთან. გაფრთხილების მიუხე-
დავად, მოძალადემ კვლავ განაგრძო პარტნიორის შევიწროება, რაც გამოიხატა 
ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მუქარაში. მსხვერპლმა განმეორებით მიმართა 
პოლიციას და 2018 წლის 3 თებერვალს მოძალადის მიმართ გამოიცა შემაკავე-
ბელი ორდერი: ძალადობის ფორმა: ფსიქოლოგიური; შემაკავებელი ორდერით 
გათვალისწინებულია: ე) მოძალადისთვის მსხვერპლთან, მის სამსახურსა და იმ 
ადგილებთან მიახლოების აკრძალვა, სადაც მსხვერპლი იმყოფება.
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ოჯახში ძალადობა ლგბტი ადამიანთა მიმართ
ლგბტი ადამიანების შემთხვევაში, ოჯახის წევრები თითქმის არას-
დროს იჩენენ მიმღებლობას მათი სექსუალური ორიენტაციის ან გე-
ნდერული იდენტობის მიმართ. ხშირ შემთხვევაში, ძალადობისთვის 
საკმარისია ეჭვი, რომ ოჯახის წევრი ლგბტი თემის წევრია. საზო-
გადოებაში არსებული სტიგმის გამო, ჯგუფის წევრები ერიდებიან 
ოჯახის წევრებისთვის საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის ან გე-
ნდერული იდენტობის გამხელას. შესაბამისად, პოლიციისთვის მიმა-
რთვის შემთხვევაში აქვთ შიში, რომ მოხდება მათი ე. წ. „იძულებითი 
ქამინგაუთი” და ოჯახის წევრები შეიტყობენ მათი სექსუალური ორი-
ენტაციის ან გენდერული იდენტობის შესახებ. აღნიშნული შიში სა-
ფუძველს მოკლებული არ არის, რადგან ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუ-
თის” შემთხვევაში არსებობს ოჯახის წევრების მხრიდან უფრო მძიმე 
ფორმით ძალადობის საფრთხე. 

ცალკე პრობლემას წარმოადგენს ერთნაირსქესიანი წყვილები-
სათვის ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობისგან და-
ცვის მექანიზმებით სარგებლობა. აღნიშნული განპირობებულია რო-
გორც ერთნაირსქესიანი წყვილების ურთიერთობის სახელმწიფოს 
მხრიდან არაღიარებით, ისე ლგბტი თემში ამგვარი მექანიზმების შე-
სახებ ცოდნის ნაკლებობით. 

2017 წელს მსოფლიო ბანკის მიერ ჩატარებულმა კვლევამ38 გა-
მოავლინა ლგბტი ადამიანთა მიმართ გენდერული ძალადობის ძი-
რითადი ტენდენციები. ჯგუფის წევრთა მიმართ ოჯახში ძალადო-
ბის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს კვლევის შედეგად 
გამოვლენილი დისკრიმინაციის გამომწვევი მიზეზებიდან შემდეგი: 
ა) ტრადიციული ოჯახების შენარჩუნების მნიშვნელობა და ‘ტრადი-
ციული ფასეულობების’ ზრდა; და ბ) არანორმატიული სექსუალური 
ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის არანორმალურად მიჩნევა. 

ოჯახში ძალადობის თვალსაზრისით, ყველაზე მწვავე პრობლე-
მად ჯგუფისთვის მაინც ასეთ შემთხვევებში პოლიციისადმი მიმა-
რთვა რჩება. WISG-ის წარმოებაში 2017 წელსაც ოჯახში ძალადობის 
მრავალი საქმე იყო, როდესაც ჯგუფის წევრები უარს აცხადებდნენ 
პოლიციისათვის მიმართვაზე და ირჩევდნენ, რომ დაჰყოლოდნენ მო-
ძალადის ნებას, ან ეთმინათ ძალადობა. 2016 წლის მსგავსად,39 2017 

38.	 Ashwill, Maximillian; Lacroix, Rebecca. 2017. Gender Based Violence in Georgia : Links among 
Conflict, Economic Opportunities and Services. World Bank, Washington, DC. © World Bank. 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/29108 

39.	  ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმოების ანგარიში”. WISG. თბილისი. 
2017. გვ: 33 ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/ 
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წელსაც ოჯახში ძალადობის მსხვერპლმა ერთ-ერთმა ქალმა შეძლო 
პოლიციისადმი მიმართვა, რაც ძალიან დიდ იშვიათობას წარმოადგე-
ნს. ამასთან, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, თ. ჯ., ბევრი სხვა ქალის-
გან განსხვავებით, ფინანსურად არ იყო დამოკიდებული ოჯახზე და 
ამ ფაქტორმა უზარმაზარი გავლენა იქონია მის გადაწყვეტილებაზე. 

განსაკუთრებით პრობლემურია ოჯახში ძალადობა ერთნაირსქესი-
ანი წყვილების შემთხვევაში. ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობისგან დაცვის კანონმდებლობა ოჯახის წევრად არ მოიაზრებს 
ინტიმურ პარტნიორს და არც სპეციფიკურად ინტიმური პარტნიორის 
მხრიდან ძალადობის საკანონმდებლო რეგულირებას ახდენს. ამავდ-
როულად, ინტიმური პარტნიორის მხრიდან ძალადობა ოჯახში ძალა-
დობის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმაა და გულისხმობს 
ფიზიკურ, სექსუალურ, ფსიქოლოგიურ, ეკონომიკურ ძალადობას, იძუ-
ლებას და პარტნიორის ქცევის კონტროლს, რასაც სისტემატური ხასი-
ათი აქვს და შედეგად მოჰყვება პარტნიორის პატივისა და ღირსების 
შემლახავ მდგომარეობაში ჩაყენება. ამგვარ ძალადობას ჰეტეროსექ-
სუალი წყვილების მსგავსად, ადგილი აქვს ჰომოსექსუალ წყვილებშიც. 
მიუხედავად ამისა, სტატისტიკური მონაცემები ამგვარი ძალადობის 
შესახებ, ერთნაირსქესიანი წყვილების შემთხვევაში, ძალიან მცირეა.40 
ეროვნულ დონეზე კი, ასეთი მონაცემები საერთოდ არ მუშავდება. შე-
საბამისად, შეუძლებელია პრობლემის მასშტაბის შეფასება. 

განსაკუთრებით ხშირია ლბტი თემის წევრების მიმართ პარტნი-
ორის მხრიდან ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მუქარა და ადგილი 
აქვს შანტაჟს მსხვერპლის სექსუალური ცხოვრების შესახებ ინფო-
რმაციის გამჟღავნებით. ყოველივე ეს ლგბტი ადამიანებს დამატებით 
ბარიერებს უქმნით სხვების თანასწორად ისარგებლონ დამცავი მე-
ქანიზმებით. ამდენად, ერთნაირსქესიან წყვილებში ინტიმური პარტ-
ნიორის მხრიდან ძალადობა სამართალდამცავი უწყებების მხრიდან 
რეაგირების გარეშე რჩება. 

2017 წელს WISG-ის პრაქტიკაში იყო შემთხვევა,41 როდესაც გეი 
მამაკაცის მიმართ ინტიმური პარტნიორის მხრიდან ძალადობის 
გამო პოლიციის მიერ შემაკავებელი ორდერი გამოიცა. ეს WISG-ის 
პრაქტიკაში ერთადერთი შემთხვევაა, რაც ამტკიცებს, რომ სათემო 
ორგანიზაციების იურისტების თანხლებით პოლიციისათვის მიმა-
რთვის შემთხვევაში დამცავი მექანიზმით სარგებლობას გეი და ბი-
სექსუალი მამაკაცებიც შეძლებენ. 

40.	 The Health of Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender People. National Academy of Sciences. 
2011. Page 233 

41.	 იხ. საქმე №18-2017
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WISG-ის მიერ წარმოებულ ერთ-ერთ საქმეში42, ოჯახში ძალადო-
ბის მსხვერპლ ლესბოსელ ქალს შესთავაზეს მსხვერპლის ძალადობის-
გან დაცვის თავშესაფრით და სხვა მსხვერპლისათვის გათვალისწი-
ნებული მომსახურებით სარგებლობა, მაგრამ მან უარი განაცხადა, 
რადგან WISG-ში იღებს ფსიქოლოგის, სოციალური მუშაკის და იუ-
რისტის სერვისს. მის გადაწყვეტილებაზე გავლენა მოახდინა ხელა-
ხალი ვიქტიმიზაციის შიშმა იმ სპეციალისტების მხრიდან, ვინც არ 
არის დაახლოებული ლგბტი ორგანიზაციებთან და არ მუშაობს ამ 
ჯგუფთან. სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის 
შესახებ აკადემიური ცოდნის არარსებობა წარმოადგენს უზარმაზარ 
ბარიერს ყველა სფეროს სპეციალისტისთვის და გავლენას ახდენს 
მათ მიერ გაწეული სერვისის ხარისხზე. შესაძლოა სპეციალისტს არ 
ჰქონდეს სტერეოტიპული დამოკიდებულება თემის წევრთა მიმართ, 
მაგრამ მაინც ვერ შეძლოს სრულფასოვანი სერვისის გაწევა. 

ოჯახში ძალადობისგან დაცვის სერვისებით სარგებლობა არ შე-
უთავაზებიათ ინტიმური პარტნიორის მხრიდან ძალადობის მსხვერ-
პლი გეი მამაკაცისთვის.43 ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, მსხვერპლს 
არ გააჩნდა თავშესაფრით და სხვა სერვისებით უზრუნველყოფის სა-
ჭიროება და აღარ მიუმართავს შესაბამისი უწყებისთვის. თუმცა, აღ-
ნიშნული პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ოჯახში ძალადობისგან დაცვის 
სერვისებით სარგებლობა გეი და ბისექსუალი მამაკაცებისთვის არ 
არის ხელმისაწვდომი.

2017 წელს საქართველოს პარლამენტმა მოახდინა ქალთა მიმა-
რთ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის 
შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენციის (სტამბოლის კონვენცია) რატი-
ფიცირება. კონვენციის რატიფიცირებასთან ერთად, განხორციელდა 
მრავალი საკანონმდებლო ცვლილება ქალთა ძალადობისგან დაცვის 
მიზნით, მაგრამ კანონში სხვადასხვა დაუცველი ჯგუფების სპეციფი-
კური საჭიროებების ასახვის გარეშე მისი მექანიზმებით სარგებლობა 
რთულდება ამ ჯგუფების წარმომადგენელთათვის. ამავდროულად, 
კონვენციის უპირატესი მოთხოვნაა, რომ „მსხვერპლთა უფლებების 
დამცავი ზომების მიღება, უზრუნველყოფილია ნებისმიერი ნიშნით 
დისკრიმინაციის გარეშე, როგორიცაა სქესი, გენდერი, რასა, კანის 
ფერი, ენა, რელიგია, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულება, ეროვნული 
თუ სოციალური წარმომავლობა, ეროვნულ უმცირესობასთან კუთვ-
ნილება, ქონებრივი მდგომარეობა, დაბადება, სექსუალური ორიენტა-
ცია, გენდერული იდენტობა, ასაკი, ჯანმრთელობის მდგომარეობა, 
შეზღუდული შესაძლებლობა, ოჯახური მდგომარეობა, მიგრანტის 

42.	 იხ. საქმე №16-2017
43.	 იხ. საქმე №18-2017
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თუ ლტოლვილის სტატუსი, ან სხვა ნიშნით”.44 ამდენად, მნიშვნელო-
ვანია, რომ ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობისგან 
დაცვის მექანიზმები ჰეტეროსექსუალ წყვილებთან ერთად იცავდეს 
ჰომოსექსუალ წყვილებსაც და ითვალისწინებდეს ცალკეული დაუ-
ცველი ჯგუფის წევრების სპეციფიკურ საჭიროებებს. 

44.	 კონვენცია „ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის 
შესახებ” მუხლი 4(3).
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ლგბტი ადამიანების პერსონალურ 
მონაცემთა უკანონო დამუშავება
ხშირია ლგბტი ჯგუფის წევრთა პირადი ცხოვრების პატივისცემის 
უფლების ხელყოფა, რაც სხვადასხვა სახით ვლინდება. მათ შორის 
არის ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთი”, რაც, თავის მხრივ, გულისხმობს 
ადამიანის სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის 
შესახებ ინფორმაციის გავრცელებას ან მესამე პირისთვის გამხელას 
თავად ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე. ასეთ შემთხვევებში, საზო-
გადოებაში არსებული ძლიერი სტიგმის გამო, ლგბტი თემის წევრი 
შესაძლოა გახდეს ძალადობისა და დისკრიმინაციული მოპყრობის 
მსხვერპლი. მიუხედავად ასეთი ფაქტების სიხშირისა და მისი ნეგა-
ტიური გავლენისა, ჯგუფის წევრები თავს იკავებენ სამართალდამცა-
ვთათვის მიმართვისგან. 

პერსონალური მონაცემების უსაფრთხოება ადამიანის პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უფლების განუყოფელი ნაწილია და და-
ცულია საქართველოს კონსტიტუციით.45 პერსონალური მონაცემები, 
თავის მხრივ, სხვადასხვა კატეგორიის მონაცემებს მოიცავს და მათი 
დაცვის ხარისხიც განსხვავებულია. ინფორმაცია პირის სექსუალური 
ცხოვრების შესახებ წარმოადგენს განსაკუთრებულ პერსონალურ 
მონაცემებს, რომელთა დამუშავება ან მესამე პირებისათვის გამჟღა-
ვნება დასაშვებია მხოლოდ ამ პირის წერილობითი თანხმობით ან იმ 
შემთხვევაში, თუ თავად ამ პირმა საჯარო გახადა ეს მონაცემი.46 პი-
რის სექსუალური ცხოვრების შესახებ ინფორმაცია მოიცავს ინფორ-
მაციას სექსუალური ორიენტაციის შესახებაც და კანონის მოქმედება 
მასზეც ვრცელდება. ამგვარი ინფორმაციის უკანონო ხელყოფა თა-
ვის მხრივ წარმოადგენს დანაშაულს.47 

WISG-ის პრაქტიკაში ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” მრავალი 
დოკუმენტირებული შემთხვევა არსებობს, მაგრამ დაზარალებულთა 
უმრავლესობა უარს ამბობს მიმართოს კანონით გათვალისწინებულ 
ზომებს, რათა მეტად არ დაიმძიმოს მდგომარეობა. კიდევ უფრო 
პრობლემურია პოლიციისადმი მიმართვიანობა საქართველოს რეგი-
ონებში და განსაკუთრებით სოფლად მცხოვრები ლგბტი ადამიანები-
სათვის, რადგან ინფორმაციის გამჟღავნების მეტი შანსი არსებობს 
და ამან შესაძლოა ძალადობის პედალირება მოახდინოს. 

45.	 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 20
46.	 საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” მუხლი 6 (2, დ)
47.	 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 157
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საქმე # 19-2017
გეი მამაკაცის პერსონალური მონაცემების უნებართვო 
გავრცელება 
2017 წლის 20 იანვარს ტ. დ.-ს მისი ნაცნობი დაუკავშირდა და აცნობა, რომ 
ერთ-ერთ სატელეფონო აპლიკაციაში დააყენა მისი სურათი, მიუთითა ასაკი, 
სექსუალური ორიენტაცია, საცხოვრებელი და სამუშაო ადგილი და სხვა პერსო-
ნალური მონაცემები. აპლიკაციაში მითითებული იყო, რომ ნ. კ. „გაუწევდა მსუ-
რველებს ყველა სახის სექსუალურ მომსახურეობას”. 
დაზარალებულმა მისწერა აპლიკაციის ადმინისტრაციას და სთხოვა მისი ანგა-
რიშის წაშლა. აპლიკაციის ადმინისტრაციამ წაშალა დაზარალებულის ანგარიში. 
მომხდარზე ტ. დ.-მ 2017 წლის 27 იანვარს მიმართა პოლიციასაც, მაგრამ პოლი-
ციას მომხდარზე რეაგირება არ განუხორციელებია.

საქმე # 20-2017
გეი მამაკაცის ფოტოების უნებართვო გავრცელება 
2017 წლის 17 სექტემბერს WISG-ს მომართა ბ. გ.-მ, რომელიც რეგიონში ცხო-
ვრობს პარტნიორთან ერთად ისე, რომ მისი და მისი პარტნიორის ნათესავებისა 
და მათთან ერთად მცხოვრები პირებისთვის არ აქვთ გამხელილი მათი სექსუ-
ალური ორიენტაციის შესახებ. ბ. გ. განმარტავდა, რომ მისი პირადი ინტიმუ-
რი ხასიათის ფოტოები მეგობარმა უკანონოდ გადასცა მათ საერთო ნაცნობს, 
რომელმაც ამ დრომდე არ იცოდა მისი სექსუალური ორიენტაციის შესახებ და 
ამ ფოტოების ნახვის შემდეგ შეიტყო და შეურაცხყოფა მიაყენა ჰომოფობიური 
მოტივით. ბენეფიციარი თავს იკავებდა პოლიციისათვის მიმართვისგან ე. წ. „იძუ-
ლებითი ქამინგაუთის” და რევიქტიმიზაციის შიშის გამო და 2017 წლის 21 სექტე-
მბერს მიმართა საქართველოს სახალხო დამცველს. სახალხო დამცველმა საქმე 
გადააგზავნა რეგიონის პოლიციაში ტერიტორიული ქვემდებარეობის მიხედვით, 
მაგრამ არ გაუმხელია ბ. გ.-ს სექსუალური ორიენტაციის შესახებ. 2017 წლის 5 
ოქტომბერს ბ. გ. გამოიკითხა ადგილობრივი პოლიციის განყოფილებაში, მაგრამ 
მას არ მოუხდენია საკუთარი სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდე-
ნტობის გამჟღავნება პოლიციისთვის. 
მომხდარზე არ აღძრულა სისხლის სამართლის საქმე, რადგან პოლიციამ ვერ და-
ინახა დანაშაულის ნიშნები.
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დისკრიმინაცია

დისკრიმინაცია
დისკრიმინაცია სქესის ნიშნით

დისკრიმინაცია შრომით ურთიერთობებში

შრომით ურთიერთობებში სქესის ნიშნით დისკრიმინაცია ერთ-ერთ 
უმთავრეს გამოწვევას წარმოადგენს საქართველოში მცხოვრები 
ქალებისთვის. საქართველოს სახალხო დამცველის წარმოებაში არ-
სებული საქმეთა უმრავლესობა შრომით და წინასახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში დისკრიმინაციას შეეხება.48

2017 წელს გაგრძელდა WISG-ის წარმოებაში არსებული ლ. ლ.-ს 
საქმის49 განხილვა სააპელაციო სასამართლოში. ლ. ლ. ითხოვდა თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმებას და 
ახალი გადაწყვეტილებით სსიპ თბილისის აპოლონ ქუთათელაძის 
სახელობის სახელმწიფო სამხატვრო აკადემიის სახვითი ხელოვნების 
ფაკულტეტის ვაკანტური თანამდებობის დასაკავებელი კონკურსის 
დარგობრივი საფაკულტეტო კომისიის 2014 წლის 19 აგვისტოს #6 
სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობას მისთვის 
ასისტენტ პროფესორის აკადემიური თანამდებობის დაკავებაზე უა-
რის თქმის ნაწილში. მომჩივანი მიიჩნევდა, რომ თბილისის საქალა-
ქო სასამართლომ დისკრიმინაციასთან დაკავშირებული საქმე საქა-
რთველოში მოქმედი დისკრიმინაციის აკრძალვის კანონმდებლობის 
სრული უგულებელყოფით განიხილა და მოითხოვდა აქტის შესაბამი-
სობის შემოწმებას საქართველოს კანონთან „დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ”. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება, საქართველოს უზენა-
ესმა სასამართლომ კი დაუშვებლად ცნო ლ. ლ.-ს საკასაციო საჩივა-
რი.50 

საქართველოს სახალხო დამცველმა შეისწავლა ლ. ლ.-ს საქმე და 
2017 წლის 3 ივლისს რეკომენდაციით მიმართა სსიპ თბილისის აპო-
ლონ ქუთათელაძის სახელობის სამხატვრო აკადემიის რექტორს და 

48.	 საქართველოს სახალხო დამცველი. „დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის, მისი თავიდან 
აცილებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ”. თბილისი. 2017. ხელმისაწვდომია აქ: 
http://ombudsman.ge/uploads/other/4/4825.pdf 

49.	 საქმის დეტალებს გაეცანით აქ: ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმოების 
ანგარიში”. WISG. თბილისი. 2017. გვ: 47. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/ 

50.	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 22 ივნისის განჩინება საქმეზე ბს-205-
203(კ-17) 
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მოითხოვა აკადემიაში ჩატარებული კონკურსის ბათილად ცნობა ლ. 
ლ. ლ.-ს ნაწილში და საქმის გარემოებების სრულყოფილად გამოკ-
ვლევის შედეგად მის მიმართ ახალი გადაწყვეტილების მიღება.51 სა-
ხალხო დამცველის რეკომენდაცია არ შესრულებულა. 

ლ. ლ. მიიჩნევს, რომ მის მიმართ დაირღვა საქმიანობის საყოველ-
თაო თავისუფლების უფლება და აზრისა და სინდისის თავისუფლება, 
რომელიც დაცულია საქართველოს კონსტიტუციით. იგი იდევნება 
კონკრეტული ადმინისტრაციული ორგანოს თანამშრომელთა მიერ, 
რადგან აქვს განსხვავებული შეხედულებები სწავლასა და სწავლება-
ზე. ეს შეხედულებები კანონისა და სტანდარტის შესაბამისია, მაგრამ 
განსხვავდება იმ კომისიის წევრთა შეხედულებებისგან, რომლებიც 
მის აკადემიურ თანამდებობაზე დანიშვნის გადაწყვეტილებას იღე-
ბენ. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად, „ყველას აქვს გამოხატვის თა-
ვისუფლების უფლება. ეს უფლება მოიცავს პირის თავისუფლებას, 
ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია თუ 
მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო 
საზღვრების მიუხედავად’’. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოს პრეცედენტული სამართლით დადგენილია, რომ „ის პირები, 
რომლებიც ქმნიან, ასრულებენ, ავრცელებენ ან გამოფენენ ხელოვნე-
ბის ნიმუშებს, ხელს უწყობენ იდეებისა და მოსაზრებების გაცვლას, 
რაც სასიცოცხლოა დემოკრატიული საზოგადოებისათვის’’.52 

გადაწყვეტილებაში საქმეზე კიელდსენი, ბუსკი, მადსენი და პა-
დერსენი დანიის წინააღმდეგ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა-
მართლომ განმარტა, რომ „[ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ-
ციის პირველი დამატებითი ოქმის] მე-2 მუხლის მეორე წინადადების 
მიზანია დაიცვას პლურალიზმის შესაძლებლობა განათლებაში’’.53 
აღნიშნულ საქმეზე განმცხადებლებმა, როგორც ქრისტიანმა მშო-
ბლებმა, პროტესტი განაცხადეს სკოლებში სავალდებულო სქესობ-
რივი განათლების გამო. სასამართლომ გამოიკვლია ეროვნული კანო-
ნმდებლობა, შეაფასა სასწავლო მასალა და არ დაადგინა მე-2 მუხლის 
დარღვევა, რადგან ჩათვალა, რომ აქ არსებითი და გადამწყვეტი იყო 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესი და არა მშობელთა მსოფლმხედველობა 
და რელიგიური შეხედულებები. ლ. ლ.-ს საქმეში ცენტრალური სწო-

51.	 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია სსიპ თბილისის აპოლონ ქუთათელაძის 
სახელობის სამხატვრო აკადემიის რექტორს ჩატარებული კონკურსის კანონიერებასთან დაკა-
ვშირებით. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.ly/2CmBG2z 

52.	 Müller and Others v. Switzerland, 24 May 1988, §33, Series A no. 133 
53.	 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 7 December 1976, §50, Series A no. 23
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რედ იმ სტუდენტების მოსაზრება უნდა ყოფილიყო, რომელთათვი-
საც მნიშვნელოვანია, რომ სწორედ ლ. ლ.-ს ჰქონდეს შესაძლებლობა 
ასწავლოს მათ, ხოლო სტუდენტებს ჰქონდეთ შესაძლებლობა თავად 
აირჩიონ მასწავლებელი. 

სექსუალური ძალადობის მსხვერპლ ქალთა 
არაპირდაპირი დისკრიმინაცია 

სექსუალური ძალადობის შედეგად დამდგარი ორსულობის შეწყვე
ტის სამედიცინო პროცედურები მხოლოდ ფორმალურადაა ხელმი
საწვდომი ამგვარი ძალადობის მსხვერპლი ქალებისათვის. სა-
ქართველოს კანონმდებლობით ამგვარი დანაშულის შედეგად 
დაზარალებული ქალებისათვის ორსულობის ხელოვნური შეწყვეტა 
– აბორტი აკრძალული არ არის. მიუხედავად ამისა, ხშირია შემთხვე-
ვა, როდესაც ქალი მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის 
გამო სამედიცინო პროცედურის საფასურის გადახდას ვერ ახერხებს. 
ასეთ შემთხვევაში ქალებს მატერიალური დახმარების თხოვნა უწევთ 
ოჯახის წევრებისა და ახლობლებისათვის, რაც მათ ხელახალ ვიქტი-
მიზაციას უწყობს ხელს. 

2016 წლის აპრილში WISG-მა მიმართა სახალხო დამცველს სექ-
სუალური ძალადობის მსხვერპლი ქალების არაპირდაპირი დისკრი-
მინაციის დადგენის მიზნით.54 ომბუდსმენმა განიხილა ორგანიზაცი-
ის განცხადება და 2017 წლის 2 ოქტომბერს ზოგადი წინადადებით 
მიმართა საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის სამინისტროს.55 ზოგადი წინადადება შეეხება სექსუალური 
ძალადობის შედეგად დაზარალებული ქალების მიმართ დისკრიმინა-
ციის წამახალისებელი პრაქტიკის აღმოფხვრას. 

სახალხო დამცველი თავის წინადადებაში ყურადღებას ამახ-
ვილებს გაუპატიურების შედეგად ორსულობის ხელოვნურად შე-
წყვეტასთან დაკავშირებული სტიგმაზე: „ისეთ საზოგადოებებში, 
სადაც გაუპატიურების გამო მსხვერპლის დადანაშაულება და მისი 
სტიგმატიზაცია განსაკუთებით არის ფესვგადგმული, გაუპატი-
ურების შედეგად დამდგარი ორსულობა ქმნის წინაპირობას, რომ 
მსხვერპლი შესაძლოა მუდმივად იყოს მის ირგვლივ არსებული 
სოციუმის წნეხის ქვეშ და განიცდოს ვიქტიმიზაცია. გარდა ამისა, 
ხშირ შემთხევევაში, სოციუმიდან მომდინარე წნეხზე მეტად, გა-

54.	 საქმის დეტალებს გაეცანით აქ: ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმოების 
ანგარიში”. WISG. თბილისი. 2017. გვ: 48. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/ 

55.	 იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის ზოგადი წინადადება სექსუალური ძალადობის მსხვე-
რპლი ქალებისთვის არსებითი თანასწორობის გარანტირების თაობაზე. ხელმისაწვდომია აქ: 
http://bit.ly/2Co2kI9 
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ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები – 
სამართალწარმოების ანგარიში

უპატიურების მსხვერპლნი იტანჯებიან დანაშაულის გრძნობით, 
ნაკლებად სცემენ საკუთარ თავს პატივს და ეწევიან თვითსტიგმა-
ტიზაციას”.56 

ომბუდსმენმა ზოგადი წინადადებით მოუწოდა საქართველოს 
შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს:

ა)	 გაუპატიურების შედეგად დამდგარი ორსულობის შემთხვე-
ვაში, განიხილოს სახელმწიფოს ჯანდაცვის პროგრამის ფა-
რგლებში მსხვერპლისთვის დაფინანსების გამოყოფის საკი-
თხი;

ბ)	გაუპატიურების შედეგად დაორსულებული ქალისათვის და-
ფინანსების მექანიზმის შემოღების შემთხვევაში, დაფინან-
სების შესახებ გადაწყვეტილება მიიღოს მსხვერპლის სოცი-
ალური და ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით;

გ)	გაუპატიურების შედეგად დაორსულებული ქალის დაფინან-
სების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისათვის აუცილებელ 
წინაპირობას არ წარმოადგენდეს სასამართლოს მიერ სის-
ხლის სამართლის საქმეზე გადაწყვეტილება და დღის წეს-
რიგში დაყენებისათვის საკმარისი გახდეს გაუპატიურების 
საქმეზე გამოძიების დაწყება.

საქართველოს შრომის ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 
სამინისტრომ, ზოგად წინადადებაზე პასუხად, სახალხო დამცველს 
მიაწოდა ინფორმაცია იმ სერვისების შესახებ, რომელიც ხელმისა-
წვდომია ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის), ქალთა მიმართ ძა-
ლადობის ან/და ოჯახში ძალადობის და სექსუალური ხასიათის 
ძალადობის მსხვერპლების, დაზარალებულებისა და სავარაუდო 
მსხვერპლებისათვის და მათზე დამოკიდებული პირებისათვის. ეს 
სერვისები არ მოიცავს გაუპატიურების მსხვერპლი ქალებისათვის 
ორსულობის შეწყვეტის სამედიცინო პროცედურების დაფინანსებას. 
სამინისტროს წერილში57 ამ სერვისის დანერგვასთან დაკავშირებით 
არაფერია ნათქვამი. შესაბამისად, სახალხო დამცველის ზოგადი წი-
ნადადება ამ დრომდე არ შესრულებულა. 

დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის საფუძველზე
ლგბტი ადამიანთა დისკრიმინაცია სექსუალური ორიენტაციის სა-

56.	 იქვე გვ: 5-6.
57.	 საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 2017 წლის 18 

ოქტომბრის წერილი №01/65268 
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ფუძველზე განსაკუთრებით ხშირია შრომით ურთიერთობებსა და 
მომსახურების სფეროში. WISG-ს დოკუმენტირებული აქვს მრავა-
ლი შემთხვევა, როდესაც დასაქმებული ლგბტი ადამიანი განიცდის 
დისკრიმინაციას და შევიწროებას სამუშაო ადგილზე, მაგრამ უარს 
აცხადებს სასამართლოსთვის მიმართვაზე ე. წ. „იძულებითი ქამინგა-
უთის” შიშის გამო. ორგანიზაციის მიერ სხვადასხვა დროს ჩატარებუ-
ლი კვლევებით დადგენილია, რომ ლგბტ ადამიანები ხშირად აწყდები-
ან დისკრიმინაციას სერვისის სფეროში. 

სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით დისკრიმინაციის საქმეები 
სახალხო დამცველის პრაქტიკაშიც მრავლადაა. 2016-2017 წლების 
ანგარიშის თანახმად, ომბუდსმენის წარმოებაში არსებული საქმე-
ების 11% სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის 
ნიშნით დისკრიმინაციის ფაქტებს ეხება.58 

სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით დისკრიმინაციის საქმეზე 
ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში59 ომბუდსმენმა აღნიშნა: „ლგბტი თემი 
ერთ-ერთ ყველაზე მოწყვლად ჯგუფს წარმოადგენს საქართველოში. 
ისინი პრობლემებს აწყდებიან საზოგადოებრივი ცხოვრების არაერთ 
სფეროში, იქნება ეს პირადი, პროფესიული, სოციალური თუ კულტუ-
რული ცხოვრების ასპექტები. საზოგადოებაში არსებული აგრესიუ-
ლი დამოკიდებულება, რომელიც დამკვიდრებული სტერეოტიპებით 
საზრდოობს, ლგბტი თემს უზღუდავს საშუალებას, რომ საზოგადო-
ების სრულფასოვანი წევრები იყვნენ და არ გახდნენ სიტყვიერი თუ 
ფიზიკური შეურაცხყოფის მსხვერპლნი”. 

2018 წლის 1 თებერვალს საქართველოს სახალხო დამცველმა 
WISG-ის წარმოებაში არსებულ ერთ-ერთ საქმეზე60 სასამართლოს 
მეგობრის (Amicus Curiae) მოსაზრება წარადგინა.61 ომბუდსმენი 
მოსაზრებაში ხაზს უსვამს მტკიცების ტვირთის მოპასუხეზე გადა-
ტანას: „განსახილველ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია, სასამართლომ 
ყურადღება გაამახვილოს მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილ გარემო-
ებებზე, რომლის მიხედვითაც იკვეთება, რომ მას შეეზღუდა კარაოკე 
ბარებში სერვისით სარგებლობის უფლება. უფლებით სარგებლობაში 
შეზღუდვას კი საფუძვლად დაედო მისი სექსუალური ორიენტაცია. 

58.	 საქართველოს სახალხო დამცველი. „დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის, მისი თავიდან 
აცილებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ”. თბილისი. 2017. გვ: 8. ხელმისაწვდო-
მია აქ: http://ombudsman.ge/uploads/other/4/4825.pdf 

59.	 იხ. „საქართველოს სახალხო დამცველმა სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით დისკრიმინაცია 
დაადგინა”. გვ: 7. ხელმისაწვდომია აქ: http://www.ombudsman.ge/uploads/other/4/4194.pdf 

60.	 იხ. საქმე № 
61.	 იხ. „საქართველოს სახალხო დამცველმა სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით სავარაუდო დის-

კრიმინაციის ფაქტზე სასამართლოს მეგობრის მოსაზრება წარადგინა”. ხელმისაწვდომია აქ: 
http://www.ombudsman.ge/uploads/other/5/5067.pdf 
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იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო საკმარისად მიიჩნევს მოსარჩელის 
მიერ წარმოდგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და წარმოეშობა დის-
კრიმინაციული ქმედების განხორციელების ვარაუდი, სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 3633-ე მუხლის საფუძველზე, მოპასუხე მხარე-
ზე გადავა იმის მტკიცების ტვირთი, რომ სერვისით სარგებლობისას 
განსხვავებულ მოპყრობას აქვს ლეგიტიმური მიზანი, რომელსაც ექ-
ნება ობიექტური და გონივრული დასაბუთება”.62 

ასევე, ომბუდსმენი მოუწოდებს სასამართლოს გაითვალისწინოს 
ის ფაქტიც, რომ „ლგბტი+ თემი საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე 
დაუცველი ჯგუფია, რომლის წევრებიც დისკრიმინაციას საზოგადო-
ებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში აწყდებიან”. 

სამოქალაქო საქმე # 21-2017
ლესბოსელის ქალისთვის კარაოკე ბარების სერვისით 
სარგებლობის აკრძალვა ჰომოფობიური მოტივით 
ა. ლ. ხშირად სტუმრობდა ქ. თბილისში მდებარე სამ კარაოკე ბარს (სახელწო-
დებები არ სახელდება), რომელსაც ერთი ადმინისტრაცია ჰყავს. 2017 წლის 31 
იანვარს, ერთ-ერთ ბარში ჩვეული სტუმრობისას, ქალმა შეიტყო, რომ ე. წ. „შავ 
სიაში” იმყოფებოდა და ბარში შესვლა ეკრძალებოდა. 2017 წლის 15 მარტს იგი 
ეწვია მეორე ბარს, რომლის დაცვის თანამშრომელმაც აცნობა, რომ ე. წ. „შავ სია-
ში” ყოფნის გამო დაწესებულებაში აღარ შეუშვებენ. ამასთან, აღნიშნულმა პირმა 
ა. ლ.-ს აცნობა, რომ მას ასევე ეკრძალებოდა მესამე დაწესებულების სერვისით 
სარგებლობაც. ა. ლ. მიიჩნევს, რომ მის ე. წ. „შავ სიაში” მოხვედრას საფუძვ-
ლად დაედო მისი სექსუალური ორიენტაცია. მან რამდენჯერმე სცადა დაწესე-
ბულებების ადმინისტრაციასთან დაკავშირება, რათა შეეტყო ე. წ. „შავ სიაში” 
მოხვედრის მიზეზი, თუმცა მისი ყველა მცდელობა უშედეგო აღმოჩნდა. ქალმა 
დისკრიმინაციის დადგენისა და მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 
მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს. სასამართლოში მოპასუხეთა მიერ 
წარმოდგენილი შესაგებლების თანახმად, ა. ლ.-ს დაწესებულებების შინაგანაწე-
სის დარღვევის გამო დაეკისრა დისციპლინური სახდელი და ერთი წლის ვადით 
აეკრძალა კერძო საკუთრების ტერიტორიაზე დაშვება. 
საქმის განხილვა მიმდინარეობს თბილისის საქალაქო სასამართლოში. 

დისკრიმინაცია გენდერული იდენტობის საფუძველზე
WISG-ს დოკუმენტირებული აქვს ტრანსგენდერი და გენდერულად 
არაკონფორმული ადამიანების დისკრიმინაციის მრავალი შემთხვე-
ვა სერვისის მიღებისას. თუმცა, სერვისის მიწოდება არ არის ერთა-
დერთი სფერო, სადაც ტრანსგენდერი ადამიანები დისკრიმინაციულ 

62.	 იქვე. გვ: 6
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მოპყრობას აწყდებიან. არასახარბიელო და არასათანადო მოპყრობა 
გენდერული იდენტობისა და გამოხატვის საფუძველზე მრავალად 
გვხვდება სახელმწიფო სამსახურებში, დასაქმების ადგილსა თუ სა-
განმანათლებლო ან სამედიცინო დაწესებულებებში. უმრავლეს შემ-
თხვევაში, დისკრიმინაციული მოპყრობის შედეგად დაზარალებული 
ტრანსგენდერი და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანები თავს 
იკავებენ სასამართლოსა და სახალხო დამცველისთვის მიმართვისგან 
ხელახალი ვიქტიმიზაციისა და ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” შიშის 
გამო. თუმცა, ცალკეულ შემთხვევაში ომბუდსმენის ანტი-დისკრიმი-
ნაციული მექანიზმის გამოყენება მაინც ხერხდება. 

2016 წლის 3 ნოემბერს ვ. ტ.-მ საქართველოს სახალხო დამცველს 
მიმართა ტაქსის კომპანია „მაქსიმის” წინააღმდეგ გენდერული იდე-
ნტობისა და გამოხატვის საფუძველზე დისკრიმინაციის დადგენის 
მოთხოვნით.63 

2017 წლის 31 მაისს, საქართველოს სახალხო დამცველმა ტაქსის 
მძღოლ გ. გ.-სა და ტაქსის კომპანია „Maxim”-ს (შპს „ტექნოკომი”) გე-
ნდერული იდენტობის ნიშნით პირდაპირი დისკრიმინაციის დადგენის 
შესახებ რეკომენდაციით მიმართა.64 სახალხო დამცველი რეკომე-
ნდაციაში აღნიშნავს, რომ „საქართველოს კანონის „დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” მე-4 მუხლის თანახმად, ნე-
ბისმიერ დაწესებულებას, მათ შორის კერძო კომპანიებს, ეკისრებათ 
ვალდებულება, რომ თავიანთი საქმიანობა, სამართლებრივი აქტები 
და შიდა რეგულაციები ანტი-დისკრიმინაციულ კანონმდებლობას 
შეუსაბამონ. ამდენად, შპს „ტექნოკომმა” უნდა უზრუნველყოს, რომ 
მის მიერ (მათ შორის, შუამავლობის გზით) საჯაროდ შეთავაზებული 
სერვისით ჯეროვანი სარგებლობა თანასწორად შეძლოს ყველა ადა-
მიანმა, რამდენადაც შპს „ტექნოკომის” მიერ პასუხისმგებლობის თა-
ვიდან აცილების მცდელობა მომავალში შესაძლოა საფუძვლად დაე-
დოს დისკრიმინაციის წახალისებას”.65 

სახალხო დამცველმა რეკომენდაციით მიმართა: 

ა)	 გ. გ.-ს, რომ ტაქსის მომსახურების გაწევისას დაიცვას თანა-
სწორობის პრინციპი და მოემსახუროს მგზავრებს მათი გე-
ნდერული იდენტობის, სექსუალური ორიენტაციის თუ სხვა 

63.	 საქმის დეტალებს გაეცანით აქ: ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმოების 
ანგარიში”. WISG. თბილისი. 2017. გვ: 55. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/ 

64.	 „საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია გენდერული იდენტობის ნიშნით პირდა-
პირი დისკრიმინაციის დადგენის შესახებ”. ხელმისაწვდომია აქ: http://www.ombudsman.ge/
uploads/other/4/4497.pdf 

65.	 იქვე. გვ: 6-7
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მახასიათებლის მიუხედავად;

ბ)	 შპს „ტექნოკომს”, რომ საჯაროდ შეთავაზებული სერვისის 
ხელმისაწვდომობა უზრუნველყოს თანასწორობის პრინცი-
პის დაცვით;

გ)	შპს „ტექნოკომს”, რომ შეიმუშავოს შინაგანაწესი/შიდა რეგუ-
ლაცია, სადაც განსაზღვრული იქნება კომპანიის ანტი-დისკ-
რიმინაციული პოლიტიკა კლიენტების მომსახურებისას;

დ)	შპს „ტექნოკომს”, რომ ტაქსი „Maxim”-ის ვებ-გვერდზე www.
taximaxim.ge დაამატოს პარამეტრი, რომელიც „Maxim”-ში 
გაწევრიანებისას მძღოლებს მიაწვდის ინფორმაციას კომპა-
ნიის ანტი-დისკრიმინაციული პოლიტიკის შესახებ, რომელზე 
თანხმობაც გაწევრიანების წინაპირობა იქნება.

შპს „ტექნოკომს” ამ დრომდე არ უცნობებია საქართველოს სა-
ხალხო დამცველისთვის რეკომენდაციის განხილვის შედეგები. სა-
გულისხმოა, რომ სახალხო დამცველი გადაწყვეტილების მიღებისას 
დაეყრდნო WISG-ის მიერ სხვადასხვა დროს მომზადებულ კვლევებს 
ლგბტი ადამიანთა უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ66 და მიუთი-
თა, რომ ლგბტი თემი საქართველოში დღეს ერთ-ერთი ყველაზე და-
უცველი ჯგუფია.67 

ტრანსფობიური დამოკიდებულება პოლიციის მხრიდან

ხშირად პოლიციელების ჰომოფობიური და ტრანსფობიური წინასწა-
რგანწყობები ტრანსგენდერი ქალების და, განსაკუთრებით, კომე-
რციული სექს-მუშაკი ტრანსგენდერი ქალების მიმართ საფუძვლად 
ედება მათ უკანონო დაკავებას.68 პოლიციელების მხრიდან ამგვარი 
დისკრიმინაციული მოპყრობის შედეგად დაზარალებულმა ტრანს-
გენდერმა ქალმა გამოიყენა ომბუდსმენის ანტი-დისკრიმინაციული 
მექანიზმი და მოითხოვა დისკრიმინაციის დადგენა კონკრეტული პო-
ლიციელის მიმართ.69

66.	 ე. აღდგომელაშვილი, წინასწარგანწყობებიდან თანასწორობამდე, 2016, გვ: 105, ხელმისაწ-
ვდომია აქ: https://ge.boell.org/sites/default/files/wisg_study_on_homophobic_attitudes_final.pdf 
და ნ. გვიანიშვილი, ტრანსგენდერი ადამიანების მდგომარეობა საქართველოში, 2015, გვ: 18, 
ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/data/docs/publications/WISG_Transgender_survey_2015.
pdf 

67.	 იხ. „საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია გენდერული იდენტობის ნიშნით 
პირდაპირი დისკრიმინაციის დადგენის შესახებ”. გვ: 7. ხელმისაწვდომია აქ: http://www.
ombudsman.ge/uploads/other/4/4497.pdf 

68.	 იხ. ზემოთ. „ტრანსგენდერ ქალთა უკანონო დაკავება”. 
69.	 იხ. საქმე № 22-2017
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საქმეში სტოიკა რუმინეთის წინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მე-3 მუხლის (წამების აკრძალ-
ვა) მე-14 მუხლთან (დისკრიმინაციის აკრძალვა) კავშირში დარღვე-
ვა. სასამართლომ გადაწყვეტილების დასაბუთებისას გამოიყენა ის 
ფაქტი, რომ პოლიციელების მიერ გამოყენებული ტერმინი იყო სტე-
რეოტიპული და, სწორედ ამიტომ, ისინი გამოძიებისას არ მოქმედებ-
დნენ რასობრივად ნეიტრალურად.70 ამდენად, ყოველი დისკრიმინა-
ციის საქმის შესწავლისას ყურადღება უნდა მიექცეს არა მხოლოდ 
სიძულვილის ენის გამოყენებას მსხვერპლის მიმართ, არამედ სტერე-
ოტიპული ტერმინების გამოყენებასაც. 

საქმე # 22-2017
ტრანსფობიური დამოკიდებულება პოლიციის მხრიდან 
2017 წლის 27 თებერვალს ტრანსგენდერმა ქალმა ზ. ბ.-მ საქართველოს სახალხო 
დამცველს მიმართა საპატრულო პოლიციის წინააღმდეგ გენდერული იდენტობი-
სა და გამოხატვის საფუძველზე დისკრიმინაციის დადგენის თხოვნით. 
მომჩივანი მიიჩნევს, რომ იგი უკანონოდ დააკავა პატრულ-ინსპექტორმა, რა-
დგან მოქმედებდა ჰომოფობიური და ტრანსფობიური წინასწარგანწყობებით. 
პატრულ-ინსპექტორი, რომელმაც უშუალოდ დააკავა ზ. ბ. და მის მიმართ ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმი შეადგინა, საქმის სასამართლოში 
განხილვის დროს, გამოხატავდა პირად დამოკიდებულებებს ზოგადად ტრა-
ნსგენდერი ქალების და მათ შორის ზ. ბ.-ს მიმართ. 2017 წლის 6 დეკემბერს, 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში გამართულ სხდომაზე, ინსპექტორმა 
განმარტა: „წარმოდგენილ მასალაში ჩანს მისი საქციელი, აშკარა უპატივცე-
მულობა, როგორც ჩვენს მიმართ, ისე საზოგადოების მიმართ და ეს არ არის 
პირველი, დამერწმუნეთ არც ბოლოა... [დაკავებულმა] პირადი საუბარისას გა-
ნაცხადა, რომ მისთვის არის კარგი, როცა ვაკავებთ, ვავიწროებთ ... და ა. შ. ... 
დამკვიდრებული აზრი არის, რომ [ტრანსგენდერი ქალები] გამოხატავენ აშკარა 
უპატივცემულობას, როგორც ჩემს მიმართ, ისე თქვენს მიმართ, საერთოდ არ 
აღიარებენ სახელმწიფო ინსტიტუტებს’’. 
სახალხო დამცველს ამ საქმეზე გადაწყვეტილება ამ დრომდე არ მიუღია.

70.	 Stoica v. Romania, no. 42722/02, § 128, 4 March 2008
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გენდერის სამართლებრივი აღიარება
საქართველოში გენდერის სამართლებრივი აღიარების საკითხი ისევ 
დაურეგულირებელია. ტრანსგენდერი ადამიანები ვერ ახერხებენ პი-
რადობის დამადასტურებელ დოკუმენტებში სქესის შესახებ ჩანაწე-
რის ცვლილებას, რაც მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მრავალ დაბ-
რკოლებას უქმნის და ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” გამუდმებულ 
შიშში ამყოფებს. 

2017 წელს დასრულდა საქართველოს სასამართლოებში ტრანსგე-
ნდერი ადამიანების გენდერის სამართლებრივ აღიარებასთან დაკა-
ვშირებული საქმეების განხილვა.71 ორმა ტრანსგენდერმა კაცმა ვერ 
შეძლო პირადობის დამადასტურებელ დოკუმენტებში სქესის შესახებ 
ჩანაწერის შეცვლა, რადგან საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო 
მათგან ითხოვდა ძვირადღირებული, ინვაზიური და შეუქცევადი 
სტერილიზაციის რისკის შემცველი სქესის კვლავმინიჭების პროცე-
დურების ჩატარებას. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ საქართველოს 
შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს არ 
გააჩნია კლინიკური გაიდლაინი ან პროტოკოლი ამ სამედიცინო პრო-
ცედურების ჩატარებისთვის. 

WISG-ისა და Europen Human Rights Advocacy Center (EHRAC)-
ის72 დახმარებით 2017 წელს ა. დ.-მ73 და ა. ხ.-მ74 ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ სასამართლოს მიმართეს. განმცხადებლები მიიჩნევენ, 
რომ საქართველოს სახელმწიფომ მათი გენდერის სამართლებრივ 
აღიარებაზე უარით დაარღვია კონვენციის მე-3 (წამების აკრძალვა) 
და მე-8 (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება) მუ-
ხლები მე-14 (დისკრიმინაციის აკრძალვა) მუხლთან ერთობლიობაში. 

აპლიკანტების განმარტებით, მათი სოციალური როლი მამაკაცის 
როლთან არის შესაბამისობაში, ხოლო პირადობის დამადასტურებელ 
დოკუმენტებში სქესის შესახებ ჩანაწერი „მდედრობითი” იწვევს მათ 
ე. წ. „იძულებით ქამინგაუთს”. ეს უკანასკნელი კი მათთვის მრავალ 
დაბრკოლებას ქმნის საზოგადოებაში, რადგან ტრანსგენდერ ადამია-
ნებთან დაკავშირებული სტიგმა ძალიან ძლიერია. ა. დ. და ა. ხ. განმა-
რტავენ, რომ ე. წ. „იძულებითი ქამინგაუთის” შიში მათ გამუდმებულ 
სტრესში ამყოფებს და უკიდურესად ნეგატიურად ზემოქმედებს მათი 

71.	 საქმეების დეტალებს გაეცანით აქ: ქ. ბახტაძე. „არაღიარებული ძალადობა – სამართალწარმო-
ების ანგარიში”. WISG. თბილისი. 2017. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/133/

72.	 ორგანიზაციის შესახებ ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://ehrac.org.uk 
73.	 აპლიკაცია ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში გაიგზავნა 2017 წლის 1 აგვიტოს.
74.	 აპლიკაცია ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში გაიგზავნა 2017 წლის 10 ნოემბერს. 
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ცხოვრების ხარისხზე. აპლიკანტები მიიჩნევენ, რომ გენდერის სამა-
რთლებრივ აღიარებაზე უარით სახელმწიფო არღვევს მათი პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უფლებას, რადგან ვერ უზრუნველყოფს 
ეფექტიანი გენდერის სამართლებრივი აღიარების მექანიზმის არსე-
ბობას. აპლიკანტების განმარტებით, ყოველივე ამის გამო ისინი ექვე-
მდებარებიან დისკრიმინაციას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 2017 წელს მიი-
ღო კიდევ ერთი გადაწყვეტილება გენდერის სამართლებრივ აღიარე-
ბასთან დაკავშირებულ საქმეზე.75 ხსენებულ საქმეში სასამართლომ 
კიდევ ერთხელ დაადგინა გენდერის სამართლებრივ აღიარებაზე 
უარის გამო პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა, 
მაგრამ სამედიცინო პროცედურების მოთხოვნის ნაწილში მხოლოდ 
შეუქცევად სტერილიზაციაზე ხაზგასმით შემოიფარგლა. მსგავსი 
გადაწყვეტილება სასამართლოს გამოტანილი აქვს თურქეთის წინა-
აღმდეგ განხილულ საქმეშიც.76 სასამარლოს ჯერჯერობით არ უმს-
ჯელია ტრანსგენდერი ადამიანებისთვის გენდერის სამართლებრივი 
აღიარების შეუძლებლობაზე, როგორც დისკრიმინაციის წამახალი-
სებელი პრაქტიკაზე და არც კონვენციით დაცული დისკრიმინაციის 
აკრძალვის უფლების დარღვევა დაუდგენია. ხსენებულ საქმეებზე 
პროფესორი Stephen Whittle-ის მიერ მომზადებული ანგარიშის თა-
ნახმად, „ისეთი პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტების ქონა, 
რომელიც წინააღმდეგობაში მოდის პიროვნების გენდერულ იდენტო-
ბასთან და გამოხატვასთან წარმოადგენს დისკრიმინაციის წახალისე-
ბას”.77 

75.	 A.P., Garçon and Nicot v. France, nos. 79885/12 and 2 others, ECHR 2017 (extracts)
76.	 Y.Y. v. Turkey, no. 14793/08, ECHR 2015 (extracts) 
77.	 Report of Professor Stephen Whittle. 30 July, 2017. §45
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ტრანსგენდერ ადამიანთა ხელმისაწვდომობა 
ჯანმრთელობის დაცვის სერვისებზე
საქართველოში მცხოვრები ტრანსგენდერი ადამაინებისათვის კვლევ 
ხელმიუწვდომელია ტრანსსპეციფიკური სამედიცინო პროცედურე-
ბი, მათ შორის ჰორმონული თერაპია, სქესის კვლავმინიჭების ქირუ-
რგიული ოპერაცია და სხვა. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობის 
და სოციალური დაცვის სამინისტროს არ გააჩნია ტრანსგენდერ 
ადამიანებზე ზრუნვის სათანადო წესით აღიარებული კლინიკური 
გაიდლაინი და პროტოკოლი. 2017 წელს WISG-მა თარგმნა და სა-
მინისტროს მიაწოდა „ტრანსგენდერთა ჯანმრთელობის მსოფლიოს 
პროფესიული ასოციაციის” (WPATH) მიერ შემუშავებული „ზრუნვის 
სტანდარტები ტრანსსექსუალი, ტრანსგენდერი და გენდერულად 
არაკონფორმული პირების ჯანმრთელობისთვის”.78 სამინისტროს ამ 
დრომდე არ უცნობებია, თუ რა ღონისძიებებს გაატარებს ამ სტანდა-
რტების შესაბამისი კლინიკური გაიდლაინებისა თუ პროტოკოლების 
მომზადების თვალსაზრისით. 

WISG-ის მიერ 2015 წელს ჩატარებული კვლევის თანახმად, კვლე-
ვაში მონაწილე ტრანსგენდერი ადამიანებისთვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს ტრანზიციისათვის საჭირო სამედიცინო მომსახუ-
რებას, როგორიცაა, მაგალითად, ჰორმონული თერაპია და სხვადას-
ხვა ტიპის ქირურგიული ჩარევები (განსაკუთრებით, მასტექტომია ან 
მკერდის გადიდება).79 მიუხედავად საჭიროებისა, საქართველოს შრო-
მის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს არ გა-
აჩნია ტრანსსპეციფიკური სამედიცინო პროცედურების ჩატარების 
კლინიკური გაიდლაინი და პროტოკოლი. ქვეყნის ჯანმრთელობის 
დაცვის სისტემა სრულიად უგულებელყოფს ტრანსგენდერი ადამია-
ნების სპეციალურ საჭიროებებს. 

2017 წელს WISG-ის მიერ წარმოებული საქმის მიხედვით, ნათ-
ლად გამოჩნდა, რომ ის სერვისებიც კი, რომელიც ხელმისაწვდომია 
ცალკეულ სამედიცინო დაწესებულებებში, ხელმიუწვდომელი რჩება 
ტრანსგენდერი ადამიანებისათვის. ხელმისაწვდომობის პრობლემას, 
ერთი მხრივ, განაპირობებს პროცედურების საფასური, რომლის 
გადახდაც თემის წევრებს ხშირ შემთხვევაში არ შეუძლიათ, მეორე 

78.	 მსოფლიოს პროფესიული ასოციაცია ტრანსგენდერთა ჯანმრთელობისთვის. „ზრუნვის სტა-
ნდარტები – ტრანსსექსუალი, ტრანსგენდერი და გენდერულად არაკონფორმული პირების 
ჯანმრთელობისთვის”. ხელმისაწვდომია აქ: http://women.ge/publications/152/ 

79.	 ე. აღდგომელაშვილი. ნ. გვიანიშვილი. თ. თოდუა. ც. რატიანი. „ტრანსგენდერ ადამიანთა საჭი-
როებები ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში”,WISG. თბილისი. 2015. გვ: 34. ხელმისაწვდომია 
აქ: http://women.ge/publications/52/ 
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მხრივ, ამ ჯგუფის წევრები, სხვა მოქალაქეთა თანასწორად, მოკლე-
ბულნი არიან შესაძლებლობას, ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო 
პროგრამების ფარგლებში ისარგებლონ სამედიცინო პროცედურების 
დაფინანსებით.

აღნიშნული განპირობებულია იმით, რომ საქართველოში არსებუ-
ლი ის კლინიკებიც კი, რომელთაც გააჩნიათ ცალკეული სპეციფიკუ-
რი სამედიცინო სერვისები ტრანსგენდერი ადამიანებისათვის, უარს 
აცხადებენ სამინისტროს სპეციალურ ბაზაში დაარეგისტრირონ 
სპეციალური სტანდარტები.80 სტანდარტი წარმოადგენს „მიმწოდებ-
ლის მიერ დამტკიცებული ამა თუ იმ მომსახურების ფასწარმოების 
დოკუმენტს, რომელიც შესაძლოა დადასტურებულად ეფუძნებოდეს 
მკურნალობის შესაბამის პროტოკოლს და რომელიც ასახავს ამ მო-
მსახურების შემადგენელ კომპონენტებს და მათ განფასებას; მიმ-
წოდებლები განმარტავენ, რომ ტრანსგენდერი ადამიანებისათვის 
საჭირო სამედიცინო სერვისების სტანდარტების დარეგისტრირე-
ბა უსარგებლოა პირველ რიგში იმის გამო, რომ ასეთ სერვისებზე 
მოთხოვნა ძალიან დაბალია და თანაც ფიქრობენ, რომ „რეფერალური 
პროგრამის” ფარგლებში ამ სერვისების დაფინანსებაზე გადაწყვეტი-
ლების მიმღები კომისია უარს იტყვის. 

ეს შემთხვევა წარმოადგენს ტრანსგენდერი ადამიანებისათვის 
სპეციფიკური სამედიცინო საჭიროებების უგულებელყოფის კიდევ 
ერთ ნათელ მაგალითს. ტრანსგენდერი ადამიანები საზოგადოების 
განსაკუთრებით მცირე ჯგუფია, რომელთა სპეციფიკური საჭიროე-
ბების დაკმაყოფილებაზე ზრუნვა სახელმწიფოს ვალდებულებაა და 
ეს საკითხები არ შეიძლება დამოკიდებული იყოს მხოლოდ ცალკეუ-
ლი კლინიკების ხელმძღვანელთა კეთილ ნებაზე.

80.	 აღნიშნული სტანდარტი განსაზღვრულია საქართველოს მთავრობის 2012 წლის 14 მაისის 
დადგენილებით №177 „სახელმწიფო სადაზღვევო პროგრამების ფარგლებში სამედიცინო და 
სადაზღვევო მომსახურების მიწოდების წესების დამტკიცების შესახებ” ხელმისაწვდომია აქ: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1654534 
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საქმე # 23-2017
ტრანსსპეციფიკური სამედიცინო პროცედურების 
დაფინანსების შეუძლებლობა
რ. ფ.-მ 2017 წლის 18 აპრილს სოციალური მომსახურების სააგენტოს „რეფერა-
ლური მომსახურების ფარგლებში სამედიცინო დახმარების მისაღებად მიმართა. 
სააგენტოს წარმომადგენელმა მას განუმარტა, რომ მის მიერ წარმოდგენილი 
ანგარიშფაქტურა და ინვოისი ვერ აკმაყოფილებს კომისიის სტანდარტს და იმი-
სათვის, რომ მისი განცხადება განხილულ იქნეს, განმცხადებელმა უნდა წარმოა-
დგინოს ანგარიშფაქტურა ისეთი სამედიცინო დაწესებულებიდან, რომელსაც წი-
ნასწარ აქვს მითითებული სამედიცინო პროცედურების განფასება გაკეთებული 
სამინისტროს სპეციალურ ელექტრონულ ბაზაში. 
WISG-ი დაუკავშირდა სამედიცინო დაწესებულებას და სთხოვა სამედიცინო 
პროცედურების განფასება, მაგრამ კლინიკამ უარი განაცხადა. კლინიკის ფინა-
ნსურმა მენეჯერმა განგვიმარტა, რომ ასეთ პროცედურებზე მოთხოვნა ძალიან 
დაბალია და ამიტომ კლინიკისათვის არათანაზომიერი ხარჯია ტრანსსპეციფი-
კური პროცედურების განფასების უზრუნველყოფა. 
შესაბამისად, რ. ფ.-ს განცხადება სამედიცინო პროცედურების დაფინანსების 
თაობაზე განუხილველი დარჩა.
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ლგბტი საკითხების გაშუქება მედიაში 

ლგბტი საკითხების გაშუქება მედიაში 
2017 წლის მანძილზე კვლავ აქტუალური იყო მედიაში ჰომოფობიუ-
რი/ტრანსფობიური სიძულვილის ენის გამოყენება და ლგბტი ადამია-
ნებთან დაკავშირებული საკითხების არაეთიკური გაშუქება. WISG-მა 
ოთხჯერ მიმართა საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიას81 
სხვადასხვა მედია ორგანიზაციისა თუ ჟურნალისტის წინააღმდეგ. 
სიუჟეტები, რომელთა შინაარსის ჟურნალისტური ეთიკის სტანდა-
რტებთან შესაბამისობაც სადავო გახდა, შეიცავდა ლგბტი ადამიანე-
ბის მიმართ დისკრიმინაციის წახალისების საფრთხეს ან/და წარმოა-
დგენდა ტრანსგენდერი ადამიანების პირად ცხოვრებაში არაეთიკურ 
ჩარევას.

საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის მე-7 პრინციპის 
თანახმად, ჟურნალისტს უნდა ესმოდეს მედიის მიერ დისკრიმინაცი-
ის წახალისების საფრთხე; ამიტომ ყველაფერი უნდა იღონოს ნების-
მიერი პირის დისკრიმინაციის თავიდან ასაცილებლად რასის, სქესის, 
სექსუალური ორიენტაციის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური და სხვა 
შეხედულებების, ეროვნული ან სოციალური წარმოშობის საფუძველ-
ზე, ან რაიმე სხვა ნიშნით. WISG-ის მიმართვის საფუძველზე საბჭომ 
ჟურნალისტის მიერ ჰომოფობიური გამონათქვამის იგნორირება ქა-
რტიის მე-7 პრინციპის დარღვევად მიიჩნია.82 ერთ-ერთი საქმის მაგა-
ლითზე ჩანს ჟურნალისტის მიერ ტრანსგენდერი ქალების ეგზოტი-
კურ პირებად წარმოჩენს მცდელობა.83 ეს პრაქტიკა კი ხელს უწყობს 
მათ შესახებ საზოგადოებაში არსებული სტიგმის გაძლიერებას. ქა-
რტიის საბჭომ არაერთ გადაწყვეტილებაში ახსენა, რომ სტიგმატი-
ზირება და სტიგმის გაძლიერება, ჟურნალისტური ეთიკის განმარტე-
ბით, დისკრიმინაციის სახეა.84 

საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის მე-10 პრინცი-
პის თანახმად, „ჟურნალისტმა პატივი უნდა სცეს ადამიანის პირად 
ცხოვრებას და არ შეიჭრას პირად ცხოვრებაში, თუ არ არსებობს გა-
ნსაკუთრებული საზოგადოებრივი ინტერესი”. ეს პრინციპი მოიცავს 
რესპოდენტის პერსონალური მონაცემების დამუშავებისას მისი ინ-
ფორმირებული თანხმობის მოპოვების აუცილებლობას. განსაკუთ-

81.	 საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტია არის ჟურნალისტთა დამოუკიდებელი გაერთი-
ანება, რომლის მისიაა, პროფესიული და ეთიკური სტანდარტის დაცვისა და თვითრეგულირე-
ბის მექანიზმების შექმნის გზით, მედიის საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობის ამაღლება. იხ. 
http://qartia.ge/ka/qartia 

82.	 იხ. საქმე № 24-2017
83.	 იხ. საქმე № 25-2017	
84.	 მაგალითად, იხილეთ საბჭოს გადაწყვეტილება საქმეზე „PHR გია ჯაჯანიძის და მაია სტეფნა-

ძის წინააღმდეგ”. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.ly/2CvJ8sd 
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რებით მნიშვნელოვანია, რომ თითოეულმა ჟურნალისტმა გააცნო-
ბიეროს ამ პრინციპის დაცვის მნიშვნელობა მასალის მომზადებისას, 
რადგან საქართველოს კანონის „პერსონალური მონაცემთა დაცვის 
შესახებ” მოქმედება არ ვრცელდება მედიასაშუალებების მიერ სა-
ზოგადოების ინფორმირების მიზნით მონაცემთა დამუშავებაზე.85 
შესაბამისად, ჟურნალისტი უნდა აცნობიერებდეს ინფორმირებული 
თანხმობის მოპოვების გარეშე პერსონალური მონაცემების დამუშა-
ვებასთან დაკავშირებულ საფრთხეებს და ყველა ღონე იხმაროს, რომ 
არაეთიკურად არ შეიჭრას ადამიანის პირად ცხოვრებაში. 

საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიამ, 2015 წელს 
ერთ-ერთ საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებას დაურთო სახელმ-
ძღვანელო რეკომენდაციები,86 რომელიც ტრანსგენდერი ადამიანების 
შესახებ მასალების მომზადებისას უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 
ქარტიამ დაადგინა, რომ ამ რეკომენდაციების დარღვევა გამოიწვევს 
მე-10 პრინციპის დარღვევას.87 რეკომენდაციების მომზადების მიზა-
ნი იყო ტრანსგენდერი ადამიანების დაცვა ეგზოტიზაციისგან და მათ 
შესახებ საზოგადოებაში არსებული სტიგმის გაძლიერების თავიდან 
არიდება. აღნიშნული სახელმძღვანელო რეკომენდაციები მოიცავს 
სიტყვა „ტრანსგენდერის” განმარტებას, ტრანსგენდერი ადამინების 
გენდერულ იდენტობასა და სახელთან დაკავშირებული საკითხების 
ეთიკური გაშუქების სტანდარტს, ამ ჯგუფის წევრთა საკითხების 
გაშუქებისას გასათვალისწინებელ გარემოებებს, მათ შორის, ისეთ 
საკითხებს, რომელიც უკავშირდება კონტექსტის მიწოდებასა და გა-
შუქებასთან დაკავშირებულ სირთულეებს. 

ტრანსგენდერი ადამიანების შესახებ ჟურნალისტური პროდუქ-
ტის მომზადებისას განსაკუთრებით ხშირ პრობლემას წარმოადგენს 
ტრანსგენდერი ქალების პერსონალური მონაცემების უნებართვო 
გავრცელება ან მათ მიმართ არასწორი და არაეთიკური ტერმინე-
ბის გამოყენება.88 WISG-ის წარმოებაში არსებული ორი საქმის მა-
გალითზე ნათლად ჩანს, რომ ჟურნალისტები არ იცნობენ ქარტიის 
მიერ დადგენილ სტანდარტს და არ იყენებენ მას მასალის მომზადე-
ბისას. ერთ-ერთ საქმეში, სადაც WISG-სა და ტელეკომპანია ”იმედის” 
ჟურნალისტს შორის მედიაცია შედგა, ჟურნალისტმა აღნიშნა, რომ 

85.	 იხ. საქართველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ”, მუხლი 3, პუნქტი 4. 
86.	 იხ. ქარტიის საბჭოს გადაწყვეტილება საქმეზე ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი 

ჟურნალისტების: „ლევან სუთიძის, ქეთი კვაჭანტირაძის, ბექა მჭედლიშვილის, თეა სიჭინავას 
და ნანუკა ქაჯაიას წინააღმდეგ. 26.04.2015. ხელმისაწვდომია აქ: http://bit.ly/2C9IQLK 

87.	 მე-10 პრინციპის თანახმად, ჟურნალისტმა პატივი უნდა სცეს ადამიანის პირად ცხოვრებას და 
არ შეიჭრას პირად ცხოვრებაში, თუ არ არსებობს განსაკუთრებული საზოგადოებრივი ინტე-
რესი. 

88.	 იხ. საქმე №28-2017
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„მისთვის უცნობი იყო საბჭოს რეკომენდაციის შესახებ, თუ როგორ 
უნდა გაშუქდეს ტრანსგენდერ პირებთან დაკავშირებული თემები”.89

ლგბტი ადამიანების მიმართ სტიგმის გაძლიერებას ხელს უწყობს 
როგორც მედიაში ჯგუფთან დაკავშირებული სტერეოტიპების გავრცე-
ლება, ასევე საზოგადოებაში დამკვიდრებული ჰომოფობიური შინაარ-
სის დისკრიმინაციული ტერმინების გამოყენება. შესაბამისად, მნიშვნე-
ლოვანია, რომ ჟურნალისტმა, ერთის მხრივ, თავად არ გაავრცელოს 
ასეთი სტერეოტიპები, ხოლო მეორე მხრივ, რეაგირების გარეშე არ 
დატოვოს რესპონდენტის დისკრიმინაციული გამონათქვამი. ტრანსგე-
ნდერი ადამიანების ეგზოტიზაციისა და ამ ჯგუფთან დაკავშირებული 
სტიგმის გაძლიერების საქმეში მედიას განსაკუთრებული როლი აქვს. 
შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ ამ თემებზე მასალის მომზადები-
სას ჟურნალისტს ესმოდეს ჯგუფის წინაშე არსებული გამოწვევები და 
იცოდეს ამ ჯგუფის სპეციფიკური საჭიროებების შესახებ.

 საქმე # 24-2017
ჰომოფობიური გამონათქვამის იგნორირებით ქარტიის მე-7 
პრინციპი დაირღვა
2017 წლის ოქტომბერში WISG-მა განცხადებით მიმართა საქართველოს ჟურნა-
ლისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს. ორგანიზაცია მიიჩნევდა, რომ 2017 წლის 2 
ოქტომბერს, ტელეკომპანია „იბერიის” ეთერში, გადაცემა „პრიორიტეტში”, დაი-
რღვა ქარტიის მე-7 პრინციპი. მოპასუხე ჟურნალისტად განისაზღვრა გადაცემის 
წამყვანი მაკა რაზმაძე. 
განმცხადებელი მიუთითებდა, რომ გადაცემაში რესპონდენტმა, დავით ახრახა-
ძემ, თქვა შემდეგი ფრაზა: „ინტერვიუს პიდარასტებიც აძლევენ”. გადაცემის წამ-
ყვანის, მაკა რაზმაძის, მხრიდან რესპონდენტის ფრაზას არ მოჰყოლია სათანადო 
რეაგირება. 
საქმის განხილვა გაიმართა 2017 წლის 22 დეკემბერს და საბჭომ ჟურნალისტის 
მიერ ქარტიის მე-7 პრინციპის დარღვევა დაადგინა.90

89.	 იხ. საქმე №25-2017
90.	  საქმის შესახებ დეტალური ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://bit.ly/2EOk1WW 
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საქმე # 25-2017
ტრანსგენდერი ქალების მიმართ სტიგმის გაძლიერება 
2016 წლის ნოემბერში WISG-მა და EMC-მ91 განცხადებით მიმართეს ჟურნა-
ლისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს. განმცხადებლები მიიჩნევდნენ, რომ ტე-
ლეკომპანია “იმედის” ეთერში, 2016 წლის 23 ოქტომბერს, გადაცემა “იმედის 
დროში” გასულ სიუჟეტში “ტრანსგენდერთა ნაწილი სექსუალური უმცირესობე-
ბის უფლებადამცველებს უპირისპირდება” დაირღვა ქარტიის პირველი და მე-7 
პრინციპი. სიუჟეტი ეხებოდა სექსუალური უმცირესობების საკითხზე მომუშავე 
ორგანიზაციებს შორის სავარაუდო დაპირისპირების ფაქტებს და ასევე იმ პრო-
ბლემებს, რომელთაც სექსუალური უმცირესობის წარმომადგენლები აწყდები-
ან საზოგადოებაში. საბჭოს მიერ მოპასუხედ განისაზღვრა სიუჟეტის ავტორი 
სოფო მთივლიშვილი. 
სადავო სიუჟეტში სტუდიაში მოწვეული ტრანსგენდერი ქალები საუბრობენ. 
მასალაში ახლო კადრებით ნაჩვენებია ის განმასხვავებელი ნიშნები [მაღალ ქუს-
ლიანი ფეხსაცმელები, ტანსაცმელი, მკვეთრი მაკიაჟი], რომლებიც საზოგადოე-
ბაში დამკვიდრებული შეხედულებებით შეუფერებელია ტრანსგანდერი ქალების 
ბიოლოგიურ სქესთან. მსგავსი სახით გაშუქებამ გამოწვია ტრანსგენდერი ქალე-
ბის ეგზოტიკურ პირებად წარმოჩენა და მათ მიმართ სტიგმის გაძლიერება. 
საქმის განხილვა გაიმართა 2017 წლის 27 თებერვალს და საბჭომ ჟურნალისტის 
მიერ ქარტიის მე-7 პრინციპის დარღვევა დაადგინა.92

საქმე # 26-2017
WISG-სა და „იმედის” ჟურნალისტს შორის მედიაცია შედგა
2017 წლის 12 აპრილს WISG-მა განცხადებით მიმართა საქართველოს ჟურნა-
ლისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს. ორგანიზაცია მიიჩნევდა, რომ ტელეკომპა-
ნია „იმედის” ეთერში, გადაცემა „ქრონიკაში” გასულ სიუჟეტში – „მორიგი თა-
ვდასხმა ტრანსგენდერზე” დაირღვა ქარტიის მე-7 და მე-10 პრინციპი. მოპასუხე 
ჟურნალისტები: წამყვანი ნანა ლეჟავა და სიუჟეტის ავტორი ქეთი ფარცხალაძე. 
დარღვევის საფუძვლად მითითებული იყო, რომ სიტყვა „ტრანსგენდერი” გამო-
ყენებული იყო, როგორც არსებითი სახელი, ქარტიის საბჭოს რეკომენდაციის 
მიხედვით კი სიტყვა „ტრანსგენდერი” არის ზედსართავი სახელი და მას, გამოყე-
ნების შემდეგ, აუცილებლად უნდა მოსდევდეს პირის მიერ არჩეული სქესის აღმ-
ნიშვნელი სიტყვა, მაგალითად „ტრანსგენდერი ქალი” ან „ტრანსგენდერი კაცი”. 
ქარტიის საბჭომ მიიჩნია, რომ მხარეებს შორის შესაძლებელი იყო მედიაცია და 
აღნიშნული მექანიზმი შესთავაზა განმცხადებელს. WISG-ი დაეთანხმა მედიაცი-
ის მექანიზმს და აღნიშნა, რომ ორგანიზაციის მიზანია, ჟურნალისტებს შორის 
ამაღლდეს რეკომენდაციების შესახებ ცნობადობა და იმის გათვალისწინებით, 

91.	 ადამიანის უფლებების სწავლებისა და მონიტორინგის ცენტრი (EMC). ორგანიზაციის შესახებ 
ინფორმაცია იხილეთ აქ: https://emc.org.ge 

92.	 საქმის შესახებ დეტალური ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://bit.ly/2HvWpVw 
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ლგბტი საკითხების გაშუქება მედიაში 

რომ, ზოგადად, სიუჟეტი ტრანსგენდერი თემის მიმართ პოზიტიური ხასიათისაა, 
არსებითი მიზანი არ არის ქარტიის რომელიმე პრინციპის დარღვევის დადგენა. 
2017 წლის 31 მაისს WISG-სა და იმედის ჟურნალისტს შორის მედიაცია შედგა.93

 საქმე # 27-2017
ტრანსგენდერი ქალის პერსონალურ მონაცემთა უნებართვო 
გავრცელება 
2016 წლის ოქტომბერში WISG-მა განცხადებით მიმართა საქართველოს ჟურნა-
ლისტური ეთიკის ქარტიის საბჭოს. ორგანიზაცია მიიჩნევდა, რომ 2016 წლის 17 
ოქტომბერს, ვებგვერდ kvira.ge-ზე გამოქვეყნებული სტატიით “ვინ არის ტრანს-
გენდერი, რომელსაც სასტიკად გაუსწორდნენ? – “ერთმა ქვა ჩაარტყა, მეორემ 
ყელი გამოჭრა” დაირღვა საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის პირ-
ველი და მე-10 პრინციპი. სტატია ეხებოდა ტრანსგენდერ ქალზე განხორციელე-
ბული ძალადობის ფაქტს. სტატიაში მითითებული არ იყო კონკრეტული ავტორი 
ჟურნალისტი და შესაბამისად, მოპასუხე პირად განისაზღვრა ვებსაიტ kvira.ge-
ის რედაქტორი ქეთი ხოსიტაშვილი.
დარღვევის საფუძვლად მითითებული იყო ორი პირობა: 1) დაზარალებულს 
ჟურნალისტისთვის არ მიუცია ინფორმირებული თანხმობა მისი პერონალური 
მონაცემების, სახელისა და გვარის, ასაკის [პირადობის მოწმობის მიხედვით] და 
ფოტოსურათის გამოქვეყნების შესახებ; 2) დაირღვა საბჭოს მიერ გაცემული 
რეკომენდაცია ტრანსგენდერებთან დაკავშირებული თემის გაშუქების სტანდა-
რტის შესახებ, კერძოდ, სიტყვა “ტრანსგენდერი” სტატიაში გამოყენებულია, რო-
გორც არსებითი სახელი: ასევე, გამჟღავნებულია ტრასგენდერი ქალის რეგის-
ტრირებული სახელი და გვარი, საბჭოს რეკომენდაციის მიხედვით კი, ეთიკური 
ჟურნალისტიკის პრინციპებიდან გამომდინარე, ტრანსგენდერი ადამიანის მიერ 
არჩეული სახელი უნდა იქნას აღიარებული ჟურნალისტების მიერ მის ნამდვილ 
სახელად, მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა ეს სახელი მის საბუთებში შეცვლილი. 
საქმის განხილვა გაიმართა 2017 წლის 28 იანვარს და საბჭომ ჟურნალისტის მიერ 
ქარტიის მე-10 პრინციპის დარღვევა დაადგინა.94

93.	 საქმის შესახებ დეტალური ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://bit.ly/2C72FTX 
94.	 საქმის შესახებ დეტალური ინფორმაცია იხილეთ აქ: http://bit.ly/2BGvENk 
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ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები – 
სამართალწარმოების ანგარიში

2017 წელს დოკუმენტირებული შემთხვევების, 
სამართლებრივი კონსულტაციებისა და 
საადვოკატო მომსახურების სტატისტიკა 
„ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი” (WISG) ქალთა სა-
კითხებზე მომუშავე ფემინისტური ორგანიზაციაა, რომლის განსა-
კუთრებულ სამიზნე ჯგუფს შეადგენს ლესბოსელი და ბისექსუალი 
ქალები, ტრანსგენდერი და ინტერსექსი ადამიანები, ეთნიკური, რე-
ლიგიური უმცირესობების წარმომადგენელი, სოფლად მცხოვრები, 
შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე და სხვა მოწყვლადი და მა-
რგინალიზებული ჯგუფების წარმომადგენელი ქალები.

2017 წლის მანძილზე WISG-ს მომართავდნენ სხვადასხვა დაუცვე-
ლი ჯგუფის წევრი ქალები, მათ შორის ლესბოსელი/ბისექსუალი ქა-
ლები და ტრანსგენდერი ადამიანები, სექსუალური ძალადობის მსხვე-
რპლი ქალები, კომერციული სექს-მუშაკი ქალები და სხვა. 

2017 წლის მანძილზე WISG-ის იურისტებმა 105 შემთხვევაზე გა-
წიეს სამართლებრივი კონსულტაცია. აქედან, 80 შემთხვევაში – ტე-
ლეფონის, 5 შემთხვევაში – ონლაინ, ხოლო, 20 შემთხვევაში, პირის-
პირ შეხვედრის საშუალებით. სამართლებრივი კონსულტაცია გაიცა 
ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულვილით მოტივირებული და-
ნაშაულის, მათ შორის, მუქარის/შანტაჟის (5), ძალადობის (6), ცემის/
სხეულის დაზიანების (7), ოჯახში ძალადობის (7), პოლიციის მხრიდან 
შევიწროების (7), ნივთების დაზიანების/ქურდობის (6), შემთხვევებ-
ზე. ასევე, პერსონალური მონაცემების უნებართვოდ გავრცელების 
(7), სქესის, სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის 
ნიშნით დისკრიმინაციის, მათ შორის, დასაქმების ადგილზე დისკრი-
მინაციის (8) და სხვა შემთხვევებზე. 
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2017 წელს დოკუმენტირებული შემთხვევების, სამართლებრივი კონსულტაციებისა და საადვოკატო მომსახურების სტატისტიკა 
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დისკრიმინაცია

სხვა

WISG-ის იურისტებმა 2017 წელს იმუშავეს 48 საქმეზე. აქედან 
ამ დრომდე არ დასრულებულა 18 საქმეზე მუშაობა. წარმოებული 
საქმეების უმეტესობა ჰომოფობიური და ტრანსფობიური სიძულ-
ვილით მოტივირებული დანაშაულის, მათ შორის მკვლელობის (1), 
ცემა/სხეულის დაზიანების (8), პოლიციის მხრიდან შევიწროებისა და 
უკანონო დაკავების (6), მუქარისა და შანტაჟის (5) და სხვა საქმეებზე. 
ასევე, პერსონალური მონაცემების უნებართვოდ გავრცელების (5), 
გენდერის სამართლებრივი აღიარების (2), დისკრიმინაციის (4), ალი-
მენტის დანიშვნის (2) და სხვა საქმეებზე. 
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ინტერსექციური დისკრიმინაცია და ლგბტი ადამიანები – 
სამართალწარმოების ანგარიში

ქვეყანაში არსებული მაღალი ჰომოფობიური ფონის გამო, სექსუა-
ლური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის შეუწყნარებლობის 
მოტივით ჩადენილი დანაშაულებისა და ინციდენტების შედეგად და-
ზარალებული ადამიანების უმრავლესობა თავს იკავებს არა მხოლოდ 
პოლიციისათვის, არამედ, ცალკეულ შემთხვევაში, ლგბტი ან ადამი-
ანის უფლებადამცველი ორგანიზაციებისათვის მიმართვისგანაც. ამ 
პირობებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია WISG-ის მიერ შექმნი-
ლი ანონიმური ონლაინ-შეტყობინების ფორმის95 არსებობა. ფორმა 
საშუალებას იძლევა, რომ მოხდეს ჰომოფობიური და ტრანსფობიუ-
რი სიძულვილით მოტივირებული ისეთი ფაქტების დოკუმენტირება, 
რომელიც რეაგირების გარეშე რჩება. 2017 წელს დოკუმენტირებული 
შემთხვევების რაოდენობამ იკლო. მთელი წლის მანძილზე მხოლოდ 
ხუთი შემთხვევაა დოკუმენტირებული. საგულისხმოა, რომ გაიზარდა 
WISG-ში პირველადი იურიდიული კონსულტაციისათვის მომართვის 
სტატისტიკა. 

გარდა აღნიშნული დოკუმენტირების ონლაინ-შეტყობინების ფო-
რმისა, ორგანიზაციას წინასწარ შემუშავებული აქვს სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაულის შედეგად დაზარალებულისა და მოწმის 
გამოკითხვის ფორმები. სწორედ ამ ფორმების მეშვეობით ხდება ისე-
თი შემთხვევების დოკუმენტირება, რომელზეც მსხვერპლები თავს 
იკავებენ პოლიციისთვის მიმართვისაგან. ამ ფორმით 2017 წელს დო-
კუმენტირებულია სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულისა და 
ინციდენტის 40-მდე ფაქტი. 

95.	 ფორმა ხელმისაწვდომია ბმულზე: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf4jCwnOs61tpT0i
S1OG4zaEqklxEGH7qBx2J9N5v4BIWxozA/viewform 
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შეჯამება

შეჯამება
წარმოდგენილი ანგარიში WISG-ის ხელთ არსებული დოკუმენტირე-
ბული საქმეებისა და მიწოდებული სერვისების საფუძველზე იძლევა 
ქვეყანაში ლგბტი ადამიანთა უფლებრივი მდგომარეობის ერთგვარ 
სურათს. ასევე, ნათლად აჩვენებს თუ რა პრობლემებს აწყდებიან თე-
მის წევრები, როდესაც ცდილობენ სხვა მოქალაქეების თანასწორად 
ისარგებლონ ძალადობისა და დისკრიმინაციისგან დაცვის მექანიზმე-
ბით. ქვეყანაში არსებული ჰომოფობიის და ტრანსფობიის მაღალი 
დონის მიუხედავად, ცალკეულ შემთხვევებში, ლგბტი თემის წევრები 
ცდილობენ იპოვონ ძალა და გამოიყენონ შესაბამისი სამართლებრივი 
მექანიზმები მათ მიმართ განხორციელებული დისკრიმინაციული მო-
პყრობის აღსაკვეთად. ასევე, ჰომოფობიური და ტრანსფობიური შეუ-
წყნარებლობის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებსა და ინციდენტებზე 
რეაგირებასთან დაკავშირებული სირთულეების არსებობის მიუხედა-
ვად, გარკვეულ შემთხვევებში, პოლიციის მხრიდან რეაგირებას პო-
ზიტიური შედეგი აქვს. 

საგულისხმოა, რომ WISG-ის ბაზაზე დანერგილი, მსხვერპლზე 
ორიენტირებული სისტემის შედეგად, სერვისის მიმღებისთვის ხელ-
მისაწვდომია სხვადასხვა სპეციალისტისგან შემდგარი გუნდის96 მომ-
სახურება. ასეთი მხარდაჭერის სისტემა პოზიტიურად ზემოქმედებს 
მსხვერპლის ცხოვრების ხარისხზე და ძალადობის გამოცდილების 
შედეგების აღმოფხვრისთვის არსებითად მნიშვნელოვანია. 

მიუხედავად იმისა, რომ WISG-ის პრაქტიკაში მრავალი წარმატე-
ბული შემთხვევაა, ეს მხოლოდ ერთი ორგანიზაციის რესურსია და 
საკმარისი არაა ქვეყანაში მცხოვრები ლგბტი ჯგუფის წევრებისათ-
ვის. აუცილებელია, რომ სახელმწიფომ აიღოს პასუხისმგებლობა და 
დანერგოს სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის მსხვერპლთა 
დაცვისა და დახმარების სერვისები. 

გარდა ამისა, დისკრიმინაციისა თუ სიძულვილით მოტივირებუ-
ლი დანაშაულისა და ინციდენტების ცალკეულ შემთხვევებზე რეა-
გირება არ არის საკმარისი ამგვარი მოპყრობის პრევენციისათვის. 
მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფომ ნათლად გაიაზროს თემის სპე-
ციფიკური საჭიროებები და შეიმუშავოს თანმიმდევრული პოლიტიკა 
სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის შესახებ სა-
ზოგადოებაში არსებული სტიგმის შემცირებისა და სტერეოტიპების 
აღმოფხვრისათვის. 

96.	 გუნდი შედგება სოციალური მუშაკის, ფსიქოლოგის, იურისტის, სექსოლოგის, ფსიქიატრის და 
სხვა დახმარე სპეციალისტებისგან. 
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