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„კოა­ლი­ცია­თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის”­არა­ფორ­მა­ლუ­რი­გაერ­თია­ნე­ბაა,­რო­მე­ლიც­2014­წელს­სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­
დოე­ბის­ფონ­დის­ხელ­შეწ­ყო­ბით­შეიქ­მნა­და­თერ­თმეტ­არა­სამ­თავ­რო­ბო­ორ­გა­ნი­ზა­ციას­აერ­თია­ნებს.­კოა­ლი­ციის­წევ­
რე­ბი­არიან:­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­დოე­ბის­ფონ­დი,­ ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­სწავ­ლე­ბი­სა­და­მო­ნი­ტო­რინ­გის­ცენ­
ტრი­(EMC),­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლო­(ყო­ფი­ლი­კონ­სტი­ტუ­ციის­42­ე­მუხ­ლი),­კავ­ში­რი­„სა­ფა­რი“,­სა­ქარ­თვე­ლოს­ახალ­
გაზ­რდა­იუ­რის­ტთა­ასო­ცია­ცია­(GYLA),­ქალ­თა­ინი­ცია­ტი­ვე­ბის­მხარ­დამ­ჭე­რი­ჯგუ­ფი­(WISG),­პარ­ტნიო­რო­ბა­ადა­მია­ნის­
უფ­ლე­ბე­ბის­თვის­(PHR),­სა­ქარ­თვე­ლოს­დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­ინი­ცია­ტი­ვა­(GDI),­ტო­ლე­რან­ტო­ბი­სა­და­მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის­
ინ­სტი­ტუ­ტი­(TDI),­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ცენ­ტრი­(HRIDC)­და­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა.­­კოა­ლი­ციის­მი­ზა­ნი­ან­ტი­დის­
კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მე­ქა­ნიზ­მე­ბის­მან­და­ტის­გაძ­ლიე­რე­ბა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­ეფექ­ტია­ნი­ბრძო­ლის­ხელ­შეწ­ყო­ბაა.­2015­
წელს,­ახ­ლად­და­ფუძ­ნე­ბულ­მა­„კოა­ლი­ციამ­თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის”­და­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ხე­ლი­მოა­წე­
რეს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ­ურ­თიერ­თთა­ნამ­შრომ­ლო­ბის­მე­მო­რან­დუმს.

გა­მო­ცე­მუ­ლია­სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­დოე­ბის­ფონ­დის­მხარ­და­ჭე­რით.­ავ­ტო­რის­/ავ­ტო­რე­ბის­მიერ­საინ­ფორ­მა­ციო­
მა­სა­ლა­ში­გა­მოთ­ქმუ­ლი­მო­საზ­რე­ბა­შე­საძ­ლოა,­არ­გა­მო­ხა­ტა­ვდეს­ფონ­დის­პო­ზი­ციას.­შე­სა­ბა­მი­სად,­ფონ­დი­არ­არის­
პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი­მა­სა­ლის­ში­ნაარ­სზე.
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შესავალი

„კოა­ლი­ცია­ თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის”­ არა­სამ­თავ­რო­ბო­ ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის­ არა­ფორ­მა­ლუ­რი­
გაერ­თია­ნე­ბაა,­რო­მე­ლიც­2014­წელს,­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­
სა­ხებ“­კა­ნო­ნის1­­მი­ღე­ბის­პრო­ცეს­ში­ჩა­მო­ყა­ლიბ­და.­ამ­ჟა­მად­კოა­ლი­ცია­ში­შე­დის­11­არა­
სამ­თავ­რო­ბო­ორ­გა­ნი­ზა­ცია:­სა­ქარ­თვე­ლოს­ახალ­გაზ­რდა­იუ­რის­ტთა­ასო­ცია­ცია­(საია),­ადა­
მია­ნის­უფ­ლე­ბე­ბის­სწავ­ლე­ბი­სა­და­მო­ნი­ტო­რინ­გის­ცენ­ტრი­(EMC),­პარ­ტნიო­რო­ბა­ადა­მია­
ნის­უფ­ლე­ბე­ბის­თვის­(PHR),­ქალ­თა­ინი­ცია­ტი­ვე­ბის­მხარ­დამ­ჭე­რი­ჯგუ­ფი­(WISG),­კავ­ში­რი­
„სა­ფა­რი“,­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლო­(ყო­ფი­ლი­კონ­სტი­ტუ­ციის­42­ე­მუხ­ლი),­სა­ქარ­თვე­ლოს­
დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­ინი­ცია­ტი­ვა­(GDI),­ტო­ლე­რან­ტო­ბი­სა­და­მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბის­ინ­სტი­ტუ­ტი­
(TDI),­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ცენ­ტრი,­სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­დოე­ბის­ფონ­დი­(OSGF)­
და­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა.­2019­წელს­კოა­ლი­ციის­თავ­მჯდო­მა­რედ­აირ­ჩა­კავ­ში­რი­„სა­
ფა­რი“.­კოა­ლი­ციის­სამ­დივ­ნოს­ფუნ­ქციებს­ას­რუ­ლებს­სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­დოე­ბის­
ფონ­დი.­კოა­ლი­ციას­გააჩ­ნია­წეს­დე­ბა,­სტრა­ტე­გია­და­წევ­რთა­მი­ღე­ბის­წე­სი.­კოა­ლი­ციის­
ფი­ნან­სუ­რი­მხარ­დამ­ჭე­რია­სა­ქარ­თვე­ლოს­ღია­სა­ზო­გა­დოე­ბის­ფონ­დი.

კოა­ლი­ციის­მი­ზა­ნია­დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­ეფექ­ტია­ნი­ბრძო­ლის­გზით­თა­ნას­წო­რო­ბის­პრინ­
ცი­პე­ბის­დაც­ვა2.­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნის­მი­ღე­
ბის­შემ­დეგ,­კოა­ლი­ცია­ში­შე­მა­ვა­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი,­საქ­მია­ნო­ბის­სხვა­მი­მარ­თუ­ლე­ბებ­თან­
ერ­თად,­ ­ ყო­ველ­წლიუ­რად­ სწავ­ლო­ბენ­ ადა­მია­ნე­ბის­ ცალ­კეულ­ ჯგუფ­თა­ თა­ნას­წო­რო­ბის­
უფ­ლე­ბის­თვალ­საზ­რი­სით­არ­სე­ბულ­მდგო­მა­რეო­ბას­და­ამ­ზა­დე­ბენ­შე­სა­ბა­მის­კოა­ლი­ციურ­
ან­გა­რი­შებს3.­გარ­და­ამი­სა,­კოა­ლი­ციის­წევ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი­ახორ­ციე­ლე­ბენ­სა­მარ­თალ­
წარ­მოე­ბას,­რის­თვი­საც­იყე­ნე­ბენ­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­
კა­ნო­ნით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­სა­შუა­ლე­ბებს4­და­ამ­ზა­დე­ბენ­საქ­მია­ნო­ბის­ყო­ველ­წლიურ­ან­
გა­რი­შებს.­

წი­ნამ­დე­ბა­რე­ან­გა­რი­ში­არის­„კოა­ლი­ცია­თა­ნას­წო­რო­ბის­თვის“­საქ­მია­ნო­ბის­რი­გით­მე­ხუ­თე­
ან­გა­რი­ში,­რო­მე­ლიც­მოი­ცავს­2019­წლის­1­ე­ლი­იან­ვრი­დან­31­დე­კემ­ბრამ­დე­პე­რიოდს5.­
ან­გა­რიშ­ში­ასა­ხუ­ლია­კოა­ლი­ცია­ში­შე­მა­ვა­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის­მიერ­ამ­პე­რიოდ­ში­წარ­მოე­

1.­ საქართველოს­პარლამენტმა­კანონი­„დისკრიმინაციის­ყველა­ფორმის­აღმოფხვრის­შესახებ“­2014­წლის­2­მაისს­
მიიღო.­ მისი­ მიზანია­დისკრიმინაციის­ ყველა­ფორმის­ აღმოფხვრა­და­ ნებისმიერი­ პირისათვის­ საქართველოს­
კანონმდებლობით­დადგენილი­უფლებებით­თანასწორი­სარგებლობის­უზრუნველყოფა.

2.­ საქართველოს­ კონსტიტუციის­ მე­11­ მუხლი­ წარმოადგენს­ თანასწორობის­ უნივერსალურ­ ნორმა­პრინციპს,­
რომელიც­გულისხმობს­ადამიანების­სამართლებრივი­დაცვის­თანაბარი­პირობების­გარანტიას.

3.­ 2019­წლის­ანგარიში­ხელმისაწვდომია­ბმულზე:­http://equalitycoalition.ge/article/51­
­ იხ.,­ასევე,­2020­წლის­ივლისში,­გაეროს­უნივერსალური­პერიოდული­მიმოხილვის­(UPR)­ფარგლებში­წარდგენილი­

კოალიციური­ანგარიში­(ხელმისაწვდომია:­http://equalitycoalition.ge/article/55)­და­
­ 2018­წლის­მაისში­გაეროს­უნივერსალური­პერიოდული­მიმოხილვის­ფარგლებში­(UPR)­წარდგენილი­შუალედური­

კოალიციური­ანგარიში­(ხელმისაწვდომია:­http://equalitycoalition.ge/article/27).­

4.­ “დისკრიმინაციის­ ყველა­ ფორმის­ აღმოფხვრის­ შესახებ”­ საქართველოს­ კანონის­ მე­10­ მუხლის­ შესაბამისად,­
“ნებისმიერ­პირს,­რომელიც­თავს­დისკრიმინაციის­მსხვერპლად­მიიჩნევს,­უფლება­აქვს,­სასამართლოში­შეიტანოს­
სარჩელი­ იმ­ პირის/დაწესებულების­ წინააღმდეგ,­ რომელმაც,­ მისი­ ვარაუდით,­ მის­ მიმართ­ დისკრიმინაცია­
განახორციელა,­და­მოითხოვოს­მორალური­ან/და­მატერიალური­ზიანის­ანაზღაურება.­ხოლო­ამავე­კანონის­მე­6­
მუხლის­თანახმად,­დისკრიმინაციის­აღმოფხვრისა­და­თანასწორობის­უზრუნველყოფაზე­ზედამხედველობას,­მათ­
შორის­ფიზიკური­ან­იურიდიული­პირის­ან­პირთა­ჯგუფის­განცხადების­და­საჩივრის­საფუძველზე,­ახორციელებს­
საქართველოს­სახალხო­დამცველი.

5.­ 2018­წლის­ანგარიში­ხელმისაწვდომია­ბმულზე:­http://equalitycoalition.ge/article/7
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ბუ­ლი­საქ­მეე­ბი,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატ­სა­და­საერ­თო­სა­სა­მარ­თლოებ­ში­­„დის­კრი­
მი­ნა­ციის­ ყვე­ლა­ ფორ­მის­ აღ­მოფ­ხვრის­ შე­სა­ხებ“­ კა­ნო­ნის­ სა­ფუძ­ველ­ზე,­ აგ­რეთ­ვე,­ 2019­
წელს­ წარ­მოე­ბუ­ლი­ საქ­მეე­ბის­ სა­ფუძ­ველ­ზე­ შედ­გე­ნი­ლი­ სტა­ტის­ტი­კა.­ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­
ან­გა­რიშ­ში­და,­შე­სა­ბა­მი­სად,­სტა­ტის­ტი­კა­ში­არ­არის­ასა­ხუ­ლი­საქ­მეე­ბი,­რო­მელ­საც­კოა­
ლი­ციის­ წევ­რი­ ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი­ აწარ­მოე­ბენ,­ თუმ­ცა,­ შე­სა­ბა­მი­სი­ გან­მხილ­ვე­ლი­ორ­გა­ნოს­
მხრი­დან­2019­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში­სიახ­ლე­არ­ყო­ფი­ლა.

წი­ნამ­დე­ბა­რე­ ან­გა­რი­შის­ პირ­ველ­თავ­ში­ საუ­ბა­რია­ უშუა­ლოდ­ იმ­ საქ­მეებ­ზე,­ რომ­ლე­ბიც­
საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში­ აწარ­მოეს­ კოა­ლი­ციის­ წევ­რმა­ ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­მა.­ საქ­მეე­ბი­ დაჯ­
გუ­ფე­ბუ­ლია­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­და­ცუ­ლი­ 8­ სა­ფუძ­ვლის­ მი­ხედ­ვით:­ 1.­რა­სის,­ მო­ქა­ლა­
ქეო­ბის,­ეროვ­ნუ­ლი­და­ეთ­ნი­კუ­რი­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია;­2.­გა­მო­ხატ­ვის,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­
ან­ სხვა­ შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­ გა­მო­დის­კრი­მი­ნა­ცია;­ 3.­რე­ლი­გიუ­რი­ ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია;­
4.­სქე­სის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­და­შე­ვიწ­როე­ბა;­5.­დის­კრი­მი­ნა­ცია­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­
ლებ­ლო­ბის­ნიშ­ნით;­6.­დის­კრი­მი­ნა­ცია­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­
ტო­ბის­ნიშ­ნით;­7.­დის­კრი­მი­ნა­ცია­ასა­კის­ნიშ­ნით­და­8.­ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა­და­დიაგ­ნო­ზის­
ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია.­ეს­უკა­ნას­კნე­ლი­სიახ­ლეა­და­პირ­ვე­ლად­არის­წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­
წლიურ­ ან­გა­რიშ­ში.­თი­თოეულ­ საქ­მეს­თან­ მი­მარ­თე­ბით,­ მი­მო­ხი­ლუ­ლია­ საქ­მის­ მნიშ­ვნე­
ლო­ბა,­მი­სი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი,­საქ­მის­მიმ­დი­ნა­რეო­ბა­და­მი­სი­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­
შე­ფა­სე­ბა.

პერ­სო­ნა­ლუ­რი­მო­ნა­ცე­მე­ბის­დაც­ვის­მიზ­ნით,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­საქ­მეე­ბის­მხა­რეე­ბი­მოხ­სე­
ნიე­ბულ­ნი­არიან­ინი­ცია­ლე­ბით­(სა­ხე­ლი­სა­და­გვა­რის­/სა­ხელ­წო­დე­ბის­პირ­ვე­ლი­ასო).­ამ­
წე­სი­დან­გა­მო­ნაკ­ლი­სია­გა­კე­თე­ბუ­ლი­იმ­პი­რებ­თან­მი­მარ­თე­ბით,­რომ­ლებ­მაც­თან­ხმო­ბა­
გა­მოთ­ქვეს,­მა­თი­სა­ხე­ლი­და­გვა­რი/­სა­ხელ­წო­დე­ბა­სრუ­ლად­ყო­ფი­ლი­ყო­ან­გა­რიშ­ში­მოხ­
სე­ნიე­ბუ­ლი.­ სრუ­ლი­ სა­ხე­ლი­თა­ და­ გვა­რით­/სა­ხელ­წო­დე­ბით­ არიან­ წარ­მოდ­გე­ნილ­ნი­ ის­
პი­რე­ბიც,­რომ­ლებ­მაც­ამ­და­ვებ­ში­მა­თი­მო­ნა­წი­ლეო­ბის­შე­სა­ხებ­ინ­ფორ­მა­ცია­თა­ვად­გა­ხა­
დეს­სა­ჯა­რო6.­მო­გო­ნი­ლი­სა­ხე­ლე­ბით­და­გვა­რე­ბით­არიან­მოხ­სე­ნიე­ბულ­ნი­ის­პი­რე­ბი­და­
მათ­საქ­მე­ში­მო­ნა­წი­ლე­სხვა­პი­რე­ბი,­რო­მელ­თა­ინი­ცია­ლე­ბით­მოხ­სე­ნიე­ბაც­კი,­მო­ცე­მულ­
შემ­თხვე­ვა­ში,­ვერ­უზ­რუნ­ველ­ყოფ­და­პერ­სო­ნა­ლუ­რი­მო­ნა­ცე­მე­ბის­დაც­ვას.

ან­გა­რი­შის­მეო­რე­თავ­ში­საუ­ბა­რია­პირ­ველ­თავ­ში­მო­ცე­მუ­ლი­საქ­მეე­ბის­ანა­ლი­ზის­შე­დე­გად­
იდენ­ტი­ფი­რე­ბულ,­თა­ნას­წო­რო­ბის­ კუთ­ხით­ არ­სე­ბულ­გან­სა­კუთ­რე­ბულ­გა­მოწ­ვე­ვებ­ზე.­ აღ­
ნიშ­ნუ­ლი­მოი­ცავს­შემ­დეგ­სა­კით­ხებს:­1.­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო­ხარ­ვე­ზე­ბი­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­
ნორ­მე­ბი;­2.­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­პრობ­ლე­მუ­რო­ბა­სა­სა­მარ­თლო­ში;­3.­პო­ლი­ტი­კუ­რი­
შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი­სა­და­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი­აზ­რის­გა­მო­დის­კრი­მი­ნა­ცია­შრო­მით­ურ­თიერ­თო­ბებ­
ში;­4.­უც­ხოელ­თა­უფ­ლებ­რი­ვი­მდგო­მა­რეო­ბა­და­რა­სობ­რი­ვი­დის­კრი­მი­ნა­ცია;­5.­დის­კრი­
მი­ნა­ციის­ აკ­რძალ­ვა­ სა­ჯა­როდ­ ხელ­მი­საწ­ვდომ­ სა­ქო­ნელ­სა­და­ მომ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე­და­ 6.­ პო­
ლი­ტი­კოს­თა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი­გან­ცხა­დე­ბე­ბი.­თი­თოეულ­პრობ­ლე­მას­თან­
მი­მარ­თე­ბით,­მო­ცე­მუ­ლია­შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციე­ბი­სხვა­დას­ხვა­სა­ხელ­მწი­ფო­უწ­ყე­ბის­
მი­მართ.­

6.­ „პერსონალურ­მონაცემთა­დაცვის­შესახებ“­კანონის­მე­5­მუხლის­„ვ“­ქვეპუნქტის­თანახმად,­მონაცემთა­დამუშავება­
დასაშვებია,­თუ­მონაცემთა­სუბიექტმა­ისინი­ხელმისაწვდომი­გახადა.­
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საია

თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა­

PHR­

EMC

TDI

HRC

კავ­ში­რი­„სა­ფა­რი“

WISG

უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლო­

WISG­და­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა

TDI­და­EMC
0­ 2­ 4­ 6­ 8­ 10­ 12­ 14­ 16­ 18­ 20

­ 19­საქ­მე­

­ 7­საქ­მე­

­ 5­საქ­მე

­ 4­საქ­მე

2­საქ­მე

2­საქ­მე

2­საქ­მე

1­საქ­მე

1­საქ­მე

1­საქ­მე

1­საქ­მე

რა­სის,­ეროვ­ნე­ბის,­ეთ­ნი­კუ­რი­და­­
მო­ქა­ლა­ქეო­ბის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­

რე­ლი­გიუ­რი­ნიშ­ნით­­
დის­კრი­მი­ნა­ცია

დის­კრი­მი­ნა­ცია­შეზ­ღუ­დუ­ლი­
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­ნიშ­ნით­

ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა­და­დიაგ­ნო­ზის­
ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია

სტატისტიკა­

კოა­ლი­ციის­წევ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციების­წარმოებაში­არსებული­საქმეებიდან­საან­გა­რი­შო­პე­
რიოდ­ში­სიახლე­იყო­45­საქ­მეში:­საია­–­19­საქ­მე,­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა­–­7­საქ­მე,­
PHR­–­5­საქ­მე,­EMC­–­4­საქ­მე,­TDI­–­2­საქ­მე,­HRC­–­2­საქ­მე,­კავ­ში­რი­„სა­ფა­რი“­–­2­საქ­მე,­­
WISG­–­1­საქ­მე,­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლო­–­1­საქ­მე,­WISG­და­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა­–­
1­საქ­მე,­­TDI­და­EMC­–­1­საქ­მე.

ამ­საქ­მეე­ბი­დან­პირ­ველ­ად­გილ­ზეა­გა­მო­ხატ­ვის,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­გა­
მო­დის­კრი­მი­ნა­ცია­(11­საქ­მე).­მეო­რე­ად­გილ­ზეა­სქე­სის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­და­შე­ვიწ­
როე­ბა­(9­საქ­მე),­აგ­რეთ­ვე,­დის­კრი­მი­ნა­ცია­­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­გენ­დე­რუ­ლი­
იდენ­ტო­ბის­ნიშ­ნით­(9­საქ­მე).­­მე­სა­მე­ად­გილ­ზეა­რა­სის,­ეროვ­ნე­ბის,­ეთ­ნი­კუ­რი­და­მო­ქა­ლა­
ქეო­ბის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­(4­საქ­მე)­და­რე­ლი­გიუ­რი­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­(4­საქ­მე).­
მეოთ­ხე­ად­გილ­ზეა­დის­კრი­მი­ნა­ცია­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­ნიშ­ნით­(3­საქ­მე)­და­ჯან­
მრთე­ლო­ბი­სა­და­დიაგ­ნო­ზის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­(3­საქ­მე).­ხო­ლო­ბო­ლო­ად­გილ­ზეა­
ასა­კის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­(2­საქ­მე).­

11

საქ­მე

9

საქ­მე

9

საქ­მე

4

საქ­მე

4

საქ­მე

3

საქ­მე

3

საქ­მე

2

საქ­მე
პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­
გა­მო­დის­კრი­მი­ნა­ცია­

სქე­სის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­­
და­შე­ვიწ­როე­ბა­

დის­კრი­მი­ნა­ცია­­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­
გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­ტო­ბის­ნიშ­ნით

ასა­კის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია
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საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­წარ­მოე­ბუ­ლი­საქ­მეე­ბი­ეხე­ბო­და­რო­გორც­პირ­და­პი­რი,­ისე­–­ირი­ბი­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­შე­საძ­ლო­ფაქ­ტებს7.­4­მათ­გა­ნი­შეი­ცავს­სა­ვა­რაუ­დო­მრა­ვა­ლი­ნიშ­ნის­მი­
ხედ­ვით,­მათ­შო­რის­ჯვა­რე­დი­ნი,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ნიშ­ნებს8.­45­საქ­მი­დან­23­შემ­თხვე­ვა­ში­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი­იყო­კერ­ძო­პი­რი,­21­შემ­თხვე­ვა­ში­კი­–­სა­ჯა­რო­და­
წე­სე­ბუ­ლე­ბა.­1­შემ­თხვე­ვა­ში,­მარ­თა­ლია,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი­სუ­ბიექ­ტი­
კერ­ძო­სა­მარ­თლის­იუ­რი­დიუ­ლი­პი­რია,­თუმ­ცა­და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მიერ­და­
ფი­ნან­სდე­ბა­ად­გი­ლობ­რი­ვი­ბიუ­ჯე­ტი­დან9.­

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­სიახ­ლე­იყო­რო­გორც­საერ­თო­სა­სა­მარ­თლოებ­ში,­ისე­სა­ხალ­
ხო­დამ­ცვე­ლის­ აპა­რატ­ში­ წარ­მოე­ბულ­ საქ­მეებ­თან­ მი­მარ­თე­ბით,­ მათ­ შო­რის­ ამ­ორი­
ორ­გა­ნო­სად­მი­მი­მარ­თვის­თვალ­საზ­რი­სით.­საერ­თო­სა­სა­მარ­თლოებ­თან­მი­მარ­თე­ბით,­
საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­სიახ­ლე­იყო­22­საქ­მე­ში,­ხო­ლო­სა­ხალ­ხო­დამ­ვე­ლის­აპა­რატ­
თან­და­კავ­ში­რე­ბით­–­ასე­ვე­22­საქ­მე­ში10.­ამას­თან,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­

7.­ „დისკრიმინაციის­ყველა­ფორმის­აღმოფხვრის­შესახებ“­კანონის­მე­2­მუხლის­მე­2­ნაწილის­მიხედვით,­პირდაპირი­
დისკრიმინაცია­არის­ისეთი­მოპყრობა­ან­პირობების­შექმნა,­რომელიც­პირს­საქართველოს­კანონმდებლობით­
დადგენილი­უფლებებით­სარგებლობისას­ამ­კანონის­პირველი­მუხლით­გათვალისწინებული­რომელიმე­ნიშნის­
გამო­ არახელსაყრელ­ მდგომარეობაში­ აყენებს­ ანალოგიურ­ პირობებში­ მყოფ­ სხვა­ პირებთან­ შედარებით­ ან­
თანაბარ­მდგომარეობაში­აყენებს­არსებითად­უთანასწორო­პირობებში­მყოფ­პირებს,­გარდა­ისეთი­შემთხვევისა,­
როდესაც­ამგვარი­მოპყრობა­ან­პირობების­შექმნა­ემსახურება­საზოგადოებრივი­წესრიგისა­და­ზნეობის­დასაცავად­
კანონით­განსაზღვრულ­მიზანს,­აქვს­ობიექტური­და­გონივრული­გამართლება­და­აუცილებელია­დემოკრატიულ­
საზოგადოებაში,­ხოლო­გამოყენებული­საშუალებები­თანაზომიერია­ასეთი­მიზნის­მისაღწევად.

­ ამავე­ მუხლის­ მე­3­ ნაწილის­ მიხედვით,­ ირიბი­ დისკრიმინაცია­ არის­ ისეთი­ მდგომარეობა,­ როდესაც­ ფორმით­
ნეიტრალური­და­არსით­დისკრიმინაციული­დებულება,­კრიტერიუმი­ან­პრაქტიკა­პირს­ამ­კანონის­პირველი­მუხლით­
გათვალისწინებული­ რომელიმე­ ნიშნის­ გამო­ არახელსაყრელ­ მდგომარეობაში­ აყენებს­ ანალოგიურ­ პირობებში­
მყოფ­სხვა­პირებთან­შედარებით,­ან­თანაბარ­მდგომარეობაში­აყენებს­არსებითად­უთანასწორო­პირობებში­მყოფ­
პირებს,­გარდა­ისეთი­შემთხვევისა,­როდესაც­ამგვარი­მდგომარეობა­ემსახურება­საზოგადოებრივი­წესრიგისა­და­
ზნეობის­დასაცავად­კანონით­განსაზღვრულ­მიზანს,­აქვს­ობიექტური­და­გონივრული­გამართლება­და­აუცილებელია­
დემოკრატიულ­საზოგადოებაში,­ხოლო­გამოყენებული­საშუალებები­თანაზომიერია­ასეთი­მიზნის­მისაღწევად.

8.­ მრა­ვა­ლი­ნიშ­ნის­მი­ხედ­ვით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­არის­დის­კრი­მი­ნა­ცია­ორი­ან­მე­ტი­ნიშ­ნის­გა­მო.­ინ­ტერ­სექ­ციუ­რი­(ჯვა­რე­დი­ნი)­
დის­კრი­მი­ნა­ცია­არის­მრა­ვა­ლი­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფორ­მა,­რო­მე­ლიც­ხდე­ბა­რამ­დე­ნი­მე­და­ცუ­ლი­ნიშ­ნის­ურ­თიერ­თგა­
დაკ­ვე­თის­შე­დე­გად,­რო­დე­საც­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ნიშ­ნე­ბი,­ცალ­კე­აღე­ბუ­ლი,­არ­ქმნის­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შე­მად­გენ­ლო­ბას.

9.­ იხ.­საქმე­N2.8:­„კ.ო.­მუნიციპალიტეტის­მიერ­დაფუძნებული­ა(ა)იპ­ის­წინააღმდეგ“.

10.­ აღსანიშნავია,­ რომ­ ერთ­ერთ­ საქმეზე,­ უფლებები­ საქართველომ­ მიმართა­ როგორც­ სასამართლოს,­ ისე­ –­
სახალხო­დამცველის­აპარატს.­ვინაიდან­საქმე­უკვე­სასამართლოს­წარმოებაში­იყო,­სახალხო­დამცველმა­აღარ­
იმსჯელა­დისკრიმინაციის­ფაქტის­დადგენაზე,­მაგრამ­მიუთითა­განმცხადებელს­ანალოგიურ­საქმეებზე­მიღებულ­
გადაწყვეტილებებზე,­ რომლებშიც­ სახალხო­ დამცველმა­ დისკრიმინაციის­ ფაქტი­ დაადგინა.­ იხ.­ საქმე­ N2.3:­
„დავით­სორდია­“საქართველოს­ფოსტის”­წინააღმდეგ“.

სულ
45

საქ­მე

24­შემ­თხვე­ვა­ში­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­­
გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი­იყო­­
კერ­ძო­პი­რი

21­შემ­თხვე­ვა­ში­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­­
გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბე­ლი­იყო­­
სა­ჯა­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა
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ლის­მიერ,­PHR­ის­ მი­მარ­თვის­ სა­ფუძ­ველ­ზე,­ სა­სა­მარ­თლო­ში­ წარ­დგე­ნილ­იქ­ნა­ სა­სა­
მარ­თლო­მე­გობ­რის­მო­საზ­რე­ბა.­ერ­თ­ერთ­საქ­მე­ზე­TDI­მე­სა­მე­პი­რად­ჩაერ­თო­სა­ხალ­
ხო­დამ­ცველ­თან.­

საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში,­ პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლომ­ დის­კრი­მი­ნა­ცია­ დაად­გი­ნა­­
5­საქ­მე­ში.­ერთ­საქ­მე­ში­კი­სა­სა­მარ­თლომ­გააუქ­მა­ტრან­სგენ­დე­რი­ქა­ლე­ბის­მი­მართ­შედ­
გე­ნი­ლი­ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­ოქ­მი,­ხო­ლო­უც­ნო­ბი­ორი­პი­როვ­ნე­ბა,­
რო­მე­ლიც­მათ­გენ­დე­რუ­ლი­და­ტრან­სფო­ბიუ­რი­ნიშ­ნით­აყე­ნებ­და­სიტ­ყვიერ­შეუ­რაც­ხყო­ფას,­
ცნო­სა­ქარ­თვე­ლოს­ ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა­ კო­დექ­სის­166­ე­ მუხ­ლით­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ გა­დაც­დო­მის­ ჩა­დე­ნა­ში11.­ მხა­რე­თა­ შო­რის­ მო­რი­გე­ბის­ სა­ფუძ­ველ­ზე­
დას­რულ­და­ერ­თი­საქ­მე12.­ პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ,­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­
4­საქ­მე­ში­ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­სარ­ჩე­ლი­(ამ­შემ­თხვე­ვებ­ში,­სარ­ჩე­ლი­არ­დაკ­მა­
ყო­ფილ­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­ნა­წილ­ში),­ხო­ლო­2­საქ­მე­ში­საერ­თოდ­არ­დააკ­მა­
ყო­ფი­ლა­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა.­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­ზე­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­
მარ­თლოს­უარ­ყო­ფი­თი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­გა­სა­
ჩივ­რდა­5­ საქ­მე­ში,­ ხო­ლო­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლო­ში­ საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­
წარ­დგე­ნილ­4­საქ­მე­ზე­ამა­ვე­პე­რიოდ­ში­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­

საა­პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­თლო­ში­ წარ­მა­ტე­ბით­დას­რულ­და­ სა­მი­ საქ­მე:­ორ­ საქ­მე­ში­ სა­სა­მარ­
თლომ­გააუქ­მა­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­მკურ­ნა­ლო­ბის­მიზ­ნით­პი­რის­სტა­ციო­
ნარ­ში­მო­თავ­სე­ბის­შე­სა­ხებ­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­ერ­თ­
ერთ­მათ­გან­ში­სა­სა­მარ­თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­მხრი­დან­
არას­რულ­ყო­ფი­ლად­მოხ­და­საქ­მის­არ­სე­ბი­თი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბის­გა­მოკ­ვლე­ვა­და­
არას­წო­რი­იუ­რი­დიუ­ლი­შე­ფა­სე­ბა­მიე­ცა­მას;­მეო­რე­საქ­მე­ში­კი,­სა­სა­მარ­თლომ­მიუ­თი­თა,­
რომ­სა­ხე­ზე­იყო­ოჯა­ხუ­რი­კონ­ფლიქ­ტი,­რი­სი­იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბაც­ვერ­შეძ­ლო­პირ­ვე­ლი­ინ­
სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ.­

რაც­შეე­ხე­ბა­მე­სა­მე­წარ­მა­ტე­ბულ­საქ­მეს,­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­გა­ზარ­და­პირ­ვე­ლი­
ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­მიერ­და­კის­რე­ბუ­ლი­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ოდე­ნო­ბა,­რამ­დე­ნა­დაც­
მიიჩ­ნია,­რომ­მო­პა­სუ­ხი­სათ­ვის­მხო­ლოდ­1­ლა­რის­და­კის­რე­ბამ­ვერ­უზ­რუნ­ველ­ყო­მას­ზე­სა­

11.­ საქართველოს­ ადმინისტრაციულ­ სამართალდარღვევათა­ კოდექსი,­ მუხლი­ 166­ –­ წვრილმანი­ ხულიგნობა.­ იხ.­
საქმე­N6.7:­„თ.­ქ.­და­მ.­კ.­ლ.­ო.­სა­და­ლ.­კ.­ს­წინააღმდეგ“.

12.­ საქმე­N4.6:­“ნ.შ.­შპს­“აი­ჯი­დეველოფმენტ­ჯორჯიას”­წინააღმდეგ”.

სულ
45

საქ­მე

23­
სახალხო­დამცველის­
აპარატი

22­
საერთო­სასამრთლოები
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თა­ნა­დო­ზე­მოქ­მე­დე­ბა13.­ საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­ საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­უა­რი­თქვა­
პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლოს­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­ გაუქ­მე­ბა­სა­ და­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­
დად­გე­ნა­ზე­2­საქ­მე­ში.­ამა­ვე­პე­რიოდ­ში,­უზე­ნაეს­სა­სა­მარ­თლო­ში­გა­სა­ჩივ­რდა­კოა­ლი­ციის­
3­საქ­მე,­რო­მელ­თა­და­საშ­ვე­ბო­ბის­სა­კით­ხიც­სა­სა­მარ­თლოს­ჯერ­არ­გა­დაუწ­ყვე­ტია14.­

საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში,­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ კოა­ლი­ციის­ წევ­რი­ ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის­ მიერ­
წარ­მოე­ბულ­5­საქ­მე­ზე­გა­მოს­ცა­რე­კო­მენ­და­ცია,­ხო­ლო­ერ­თზე­–­ზო­გა­დი­წი­ნა­და­დე­ბა.­საქ­
მის­წარ­მოე­ბა­შეწ­ყდა­11­საქ­მე­ზე15,­ხო­ლო­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­წარ­დგე­ნილ­5­გან­ცხა­
დე­ბა­ზე­წარ­მოე­ბა­კვლავ­მიმ­დი­ნა­რეობს.­

13.­ საქმეები­N8.2:­„მ.­კ.­შპს­“რუსთავის­ფსიქიკური­ჯანმრთელობის­ცენტრის”­წინააღმდეგ“;­N8.1:­„ი.მ.­შპს­“N­5­
კლინიკური­საავადმყოფოს”­წინააღმდეგ“;­და­N6.5:­„ლევან­ბერიანიძე­ბ.­დ.­ს­წინააღმდეგ“

14.­ საქმე­N1.1:­ „ფ.­ ს.­ სსიპ­ “სახელმწიფო­სერვისების­განვითარების­სააგენტოს”­და­საქართველოს­სახელმწიფო­
უსაფრთხოების­სამსახურის­წინააღმდეგ“;­საქმე­N2.2:­„ნ.­ნ.­და­მ.­კ.­მესტიის­მუნიციპალიტეტის­მერის­წინააღმდეგ“;­
და­საქმე­N4.4:­„ნ.­კ.­თეთრიწყაროს­რაიონული­სასამართლოს­წინააღმდეგ“

15.­ „დისკრიმინაციის­ყველა­ფორმის­აღმოფხვრის­შესახებ“­საქართველოს­კანონის­მე­9­მუხლის­მეორე­ნაწილის­
თანახმად,­საქართველოს­სახალხო­დამცველი­წყვეტს­საქმის­წარმოებას,­თუ­სავარაუდო­დისკრიმინაციის­იმავე­
ფაქტის­გამო:­ა)­საქმეზე­არსებობს­სასამართლო­გადაწყვეტილება;­ბ)­განცხადების/საჩივრის­განხილვის­შედეგად­
არ­დადასტურდა­დისკრიმინაციის­ფაქტი.
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თავი­I.­­

საანგარიშო­პერიოდში­­

წარმოებული­საქმეები

1.­ რასის,­მოქალაქეობის,­ეროვნული­და­­

ეთნიკური­ნიშნით­დისკრიმინაცია­

სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­პირ­ვე­ლი­პუნ­ქტით,­პირ­და­პირ­არის­აკ­რძა­ლუ­
ლი­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რა­სის,­კა­ნის­ფე­რი­სა­და­ეთ­ნი­კუ­რი­კუთ­ვნი­ლე­ბის­სა­ფუძ­ველ­ზე.­სა­ქარ­
თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­პირ­ველ­პუნ­ქტში­ეროვ­ნუ­ლი­და­მო­ქა­ლა­ქეო­ბის­ნიშ­
ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­პირ­და­პირ­არ­არის­მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი,­თუმ­ცა,­­მოიაზ­რე­ბა­სხვა­ნი­შან­ში.­
სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­33­ე­მუხ­ლის­პირ­ვე­ლი­პუნ­ქტის­თა­ნახ­მად,­სხვა­სა­ხელ­მწი­
ფოს­სა­ქარ­თვე­ლო­ში­მცხოვ­რებ­მო­ქა­ლა­ქეებს­და­მო­ქა­ლა­ქეო­ბის­არ­მქო­ნე­პი­რებს­სა­ქარ­
თვე­ლოს­მო­ქა­ლა­ქის­თა­ნა­ბა­რი­უფ­ლე­ბე­ბი­და­მო­ვა­ლეო­ბე­ბი­აქვთ,­გარ­და­კონ­სტი­ტუ­ციით­
და­კა­ნო­ნით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­გა­მო­ნაკ­ლი­სე­ბი­სა16.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­კვლავ­პრობ­ლე­მუ­რია­“სა­ხელ­მწი­ფო­სერ­ვი­სე­ბის­გან­ვთა­რე­ბის­საა­
გენ­ტოს”­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­სა­კით­ხი­რა­სის,­ეროვ­ნე­ბი­სა­და­უც­ხო­
ქვეყ­ნის­მო­ქა­ლა­ქეო­ბის,­ აგ­რეთ­ვე,­რე­ლი­გიუ­რი­საქ­მია­ნო­ბის­ ნიშ­ნით17.­ ად­გი­ლი­ჰქონ­
და­ მო­ქა­ლა­ქეო­ბის­/ე­როვ­ნუ­ლი­ნიშ­ნით­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­პრაქ­ტი­კას­ ერ­თი­
მხრივ­ სა­მე­დი­ცი­ნო­ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში­ მოპ­ყრო­ბის,­ მეო­რე­ მხრივ­ სა­სი­ცოც­ხლოდ­ მნიშ­
ვნე­ლო­ვან­პროგ­რა­მა­ზე­წვდო­მის­თვალ­საზ­რი­სით.­ასე­ვე,­აქ­ტუა­ლუ­რია­სა­ჯა­რო­პი­რე­ბის­
მიერ­სი­ძულ­ვი­ლის­ენის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­სა­კით­ხი,­ ამ­შემ­თხვე­ვა­ში,­ პარ­ლა­მენ­ტის­წევ­რის­
მიერ­ეთ­ნი­კუ­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­წარ­მო­მად­გე­ნელ­თან­მი­მარ­თე­ბით.­ამ­უკა­ნას­კნელ­ზე­სა­
ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ზო­გა­დი­წი­ნა­და­დე­ბა­გა­მოს­ცა.­

1.1. ფ. ს. სსიპ “სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს” და 
საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის წინააღმდეგ

საქმის მნიშნველობა: საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბა­სა­ხელ­მწი­ფოს­მხრი­დან­ბო­ლოდ­როინ­დელ­სა­ვა­რაუ­
დო­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­პრაქ­ტი­კას­აზიის­და­აფ­რი­კის­კონ­კრე­ტუ­ლი­ქვეყ­ნე­ბის­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­
მი­მართ.­ამ­დის­კრი­მი­ნა­ციას­სის­ტე­მუ­რი­ხა­სია­თი­აქვს­და­ის­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­პო­ლი­ტი­კით.­შე­სა­ბა­მი­სად,­საქ­მეს­სტრა­ტე­გიუ­ლი­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­გააჩ­ნია.

ფაქტობრივი გარემოებები: ფ.­ს.­ნი­გე­რიის­მო­ქა­ლა­ქეა­და­სა­ქარ­თვე­ლო­ში­2012­წლის­
20­ მაი­სი­დან­ მო­ყო­ლე­ბუ­ლი­ ცხოვ­რობს.­ ამას­თან,­ ფ.­ ს.­ ქრის­ტია­ნო­ბის­ პრო­ტეს­ტან­ტუ­ლი­
ფრთის­ერ­თ­ერ­თი­კონ­ფე­სიის­სა­სუ­ლიე­რო­ლი­დე­რია.­მის­ძი­რი­თად­შე­მო­სა­ვალს­სწო­რედ­
რე­ლი­გიუ­რი­მოღ­ვა­წეო­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე­ხელ­ფა­სი­წარ­მოად­გენს.­აქე­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე,­
მან­შრო­მი­თი­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­მოთ­ხოვ­ნით­სსიპ­“სა­ხელ­მწი­ფო­სერ­ვი­სე­ბის­გან­ვთა­
რე­ბის­საა­გენ­ტოს”­2017­წლის­27­სექ­ტემ­ბერს­მი­მარ­თა.­იმა­ვე­წლის­9­ოქ­ტომ­ბერს,­მას­უა­
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რი­ეთ­ქვა­მოთ­ხვნის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე­შემ­დე­გი­სა­ფუძ­ვლით:­“გან­ცხა­დე­ბის­გან­ხილ­ვი­სას­
დად­გინ­და,­რომ­ფ.­ს.­ს­მი­მართ­არ­სე­ბობს­“უც­ხოელ­თა­და­მო­ქა­ლა­ქეო­ბის­არ­მქო­ნე­პირ­თა­
სა­მარ­თლებ­რი­ვი­მდგო­მა­რეო­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­მე–18­მუხ­ლის­“ა”­და­
“გ”­ქვე­პუნ­ქტე­ბით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­თქმის­სა­
ფუძ­ვე­ლი”18.­შე­სა­ბა­მი­სად,­უა­რი­დაე­ფუძ­ნა­სა­ხელ­მწი­ფო­უსაფ­რთხოე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­უარ­
ყო­ფით­დას­კვნას,­მო­სარ­ჩე­ლი­სათ­ვის­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მის­მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბის­
შე­სა­ხებ.­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­დას­კვნის­სა­ფუძ­ვლად­არ­სე­ბულ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს­სა­ხელ­მწი­
ფო­საი­დუმ­ლოე­ბის­სტა­ტუ­სი­გააჩ­ნია,­რის­გა­მოც,­რო­გორც­მხა­რის­თვის,­ისე­ბი­ნად­რო­ბის­
ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი­ორ­გა­ნოს­თვი­საც­უც­ნო­ბია­კონ­კრე­ტუ­ლი­მი­ზე­ზე­ბი­პი­
რი­სათ­ვის­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მის­მი­ზან­შეუ­წონ­ლო­ბის­შე­სა­ხებ.­

საქმის მიმდინარეობა: ფ.­ ს.­მ,­ TDI­ს­დახ­მა­რე­ბით,­ 2017­ წლის­ ივ­ლის­ში­ მი­მარ­თა­ სა­
სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­დის­კირ­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­შეწ­ყვე­ტა­და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­
ანაზ­ღაუ­რე­ბა.­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­უა­რი­გა­ნაც­ხა­და­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­
ნის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე.­საქ­მე­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში­გა­სა­ჩივ­რდა.­საა­პე­ლა­ციო­სა­
სა­მარ­თლომ­სრუ­ლად­გაი­ზია­რა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­მიერ­საქ­მე­ზე­დად­
გე­ნი­ლი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­და­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­არ­გუ­მენ­ტა­ცია.­შე­სა­ბა­მი­სად,­2018­
წლის­29­ნოემ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­საა­პე­ლა­ციო­სა­ჩი­ვა­რი­და­ძა­
ლა­ში­და­ტო­ვა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­2019­წლის­მარ­ტში,­
საა­პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­თლოს­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ უზე­ნაეს­ სა­სა­მარ­თლო­ში­ გა­სა­ჩივ­რდა.­ სა­
ქარ­თვე­ლოს­უზე­ნაეს­მა­სა­სა­მარ­თლომ­საქ­მე­და­საშ­ვე­ბო­ბის­შე­სა­მოწ­მებ­ლად­მიი­ღო,­რი­სი­
გან­ხილ­ვაც­ამ­დრომ­დე­მიმ­დი­ნა­რეობს.­­

სამართლებრივი შეფასება: პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა,­რომ­მო­სარ­
ჩე­ლე­არის­სა­სუ­ლიე­რო­პი­რი,­რო­მე­ლიც­ღვთის­მსა­ხუ­რე­ბას­ეწე­ვა­სა­ქარ­თვე­ლო­ში,­ერ­თ­ერთ­
ეკ­ლე­სია­ში.­ აღ­ნიშ­ნულ­ ეკ­ლე­სიას­თან­ მო­სარ­ჩე­ლე­ შრო­მით­­სა­მარ­თლებ­რივ­ ურ­თიერ­თო­ბა­
შია­და­იღებს­შე­სა­ბა­მის­შე­მო­სა­ვალს.­ასე­ვე,­დად­გინ­და,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლეს,­2012­წლი­დან­
მო­ყო­ლე­ბუ­ლი,­რამ­დე­ნი­მე­ჯერ­ჰქონ­და­მი­ღე­ბუ­ლი­სას­წავ­ლო­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვა.­სა­სა­
მარ­თლომ­ და­ხუ­რულ­ სხდო­მა­ზე,­ მხა­რე­თა­ დას­წრე­ბის­ გა­რე­შე,­ შეის­წავ­ლა­ სა­ქარ­თვე­ლოს­
სა­ხელ­მწი­ფო­ უსაფ­რთხოე­ბის­ სამ­სა­ხუ­რის­გან­ გა­მოთ­ხო­ვი­ლი­ სა­ხელ­მწი­ფო­ საი­დუმ­ლოე­ბის­
სტა­ტუ­სის­ მქო­ნე­ ინ­ფორ­მა­ცია­და­ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი­ მო­სარ­ჩე­ლის­ სა­ქარ­თვე­ლო­ში­ ცხოვ­რე­
ბის­მი­ზან­შწუ­წონ­ლო­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით.­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­საქ­მე­ში­“არ­დას­
ტურ­დე­ბო­და­ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­ორ­გა­ნოს­მხრი­დან­დის­კრე­ციუ­ლი­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის­გა­
და­ცი­ლე­ბის­ფარ­გლე­ბი”.­შე­სა­ბა­მი­სად,­სა­სა­მარ­თლომ­არ­მიიჩ­ნია­უკა­ნო­ნოდ­სა­ხელ­მწი­ფო­
სერ­ვი­სე­ბის­გან­ვი­თა­რე­ბის­საა­გენ­ტოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­რაც­შეე­ხე­ბა­უშუა­ლოდ­დის­კრი­მი­
ნა­ციულ­მოპ­ყრო­ბას,­სა­სა­მარ­თლომ­დის­კრი­მი­ნა­ცია­დად­გე­ნი­ლად­არ­მიიჩ­ნია.

1.2. ვ. ა. ა. ე. ქირურგიის ეროვნული ცენტრის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბა­კერ­ძო­კლი­ნი­კის­მხრი­დან­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­
მი­ნა­ციულ­პრაქ­ტი­კას,­რა­საც,­სა­ვა­რაუ­დოდ,­სის­ტე­მა­ტიუ­რი­ხა­სია­თი­აქვს.

18.­ მუხლი 18. საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები
­ 1.­უცხოელს­საქართველოში­ბინადრობის­ნებართვის­გაცემაზე­შეიძლება­უარი­ეთქვას,­თუ:
­ ა)­ არსებობს­ უფლებამოსილი­ ორგანოს  დასკვნა­ სახელმწიფო­ ან/და­ საზოგადოებრივი­ უსაფრთხოების­

ინტერესების­დაცვის­უზრუნველსაყოფად­მისი­საქართველოში­ცხოვრების­მიზანშეუწონლობის­შესახებ;
­ გ)­იგი­ახორციელებს­საქმიანობას,­რომელიც­საფრთხეს­უქმნის­საქართველოს­სახელმწიფო­უსაფრთხოებას­ან/

და­საზოგადოებრივ­წესრიგს.



13

ფაქტობრივი გარემოებები:­ ვ.­ ა.­ ა.­ ე.­ ეგ­ვიპ­ტის­ მო­ქა­ლა­ქეა.­ მი­სი­ მა­მა­ მკურ­ნა­ლო­ბის­
კურსს­გა­დიო­და­ქი­რურ­გიის­ეროვ­ნულ­ცენ­ტრში.­2019­წლის­18­თე­ბერ­ვალს,­მო­ნა­ხუ­ლე­
ბის­საა­თებ­ში,­მან­შეამ­ჩნია,­რომ­მა­მა­მისს­ფე­ხის­და­წე­ლის­არე­ში­აღე­ნიშ­ნე­ბო­და­ღია­ჭრი­
ლო­ბე­ბი,­დაუ­მუ­შა­ვე­ბე­ლი,­რო­მელ­შიც­გა­ჩე­ნი­ლი­იყო­მატ­ლე­ბი.­მან­თა­ვი­სი­უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­
დაა­ფიქ­სი­რა­ად­მი­ნის­ტრა­ციას­თან,­თუმ­ცა­2019­წლის­19­თე­ბერ­ვალს­იგი­ვე­მდგო­მა­რეო­ბა­
დახ­ვდა.­მან­გაწ­მინ­და­მა­მის­სხეუ­ლი,­აი­ღო­მატ­ლია­ნი­სახ­ვე­ვე­ბი­და­გა­მოჰ­ქონ­და­გა­რეთ,­
რა­დრო­საც­საა­ვად­მყო­ფოს­დაც­ვის­თა­ნამ­შრომ­ლებ­მა­მია­ყე­ნეს­ფი­ზი­კუ­რი­და­სიტ­ყვიე­რი­
შეუ­რაც­ხყო­ფა.

საქმის მიმდინარეობა: ვ.­ა.­ა.­ე.­მ,­თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­
26­ თე­ბერ­ვალს­ გან­ცხა­დე­ბით­ მი­მარ­თა­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცველს.­ იგი­ ით­ხოვ­და­ ქი­რურ­გიის­
ეროვ­ნულ­ცენ­ტრში­სა­მე­დი­ცი­ნო­პერ­სო­ნა­ლის­მხრი­დან­შე­საძ­ლო­გულ­გრი­ლო­ბის­ფაქ­ტის­
შეს­წავ­ლას.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­რეა­გი­რე­ბის­თვის­მი­მარ­თა­სსიპ­საქ­მია­ნო­ბის­რე­გუ­ლი­
რე­ბის­საა­გენ­ტოს.­2019­წლის­24­ოქ­ტომ­ბერს,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­წარ­მო­მად­გე­ნელ­ორ­
გა­ნი­ზა­ციებს­აც­ნო­ბა,­რომ­დად­გა­კლი­ნი­კის­ორი­ექი­მის­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­სა­კით­ხი.­კერ­
ძოდ,­მათ­მიე­ცათ­წე­რი­ლო­ბი­თი­გაფ­რთხი­ლე­ბა.­შე­დე­გად,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა,­ვი­ნაი­დან­
საქ­მე­ზე­დად­გა­ექი­მე­ბის­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­სა­კით­ხი,­შეწ­ყვი­ტა­საქ­მის­წარ­მოე­ბა.­

1.3. ვ. დ. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წინაღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რად­გან­ეხე­ბა­ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის­ისეთ­
სა­ცი­ცოც­ხლოდ­მნიშ­ვნე­ლო­ვან­პროგ­რა­მა­ზე­წვდო­მის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას,­რო­გო­რი­ცაა­C­ჰე­
პა­ტი­ტის­სა­ხელ­მწი­ფო­პროგ­რა­მა.

ფაქტობრივი გარემოებები: ვ.­ დ.­ რუ­სე­თის­ მო­ქა­ლა­ქეა.­ იგი­ 1998­ წლი­დან­ მუდ­მი­ვად­
ცხოვ­რობს­ სა­ქარ­თვე­ლო­ში,­ და­ არის­ სა­ქარ­თვე­ლო­ში­ ბი­ნად­რო­ბის­ მუდ­მი­ვი­ ნე­ბარ­თვის­
მქო­ნე­ პი­რი.­ ამას­თან,­ იგი­ იმ­ყო­ფე­ბა­რე­გის­ტრი­რე­ბულ­ ქორ­წი­ნე­ბა­ში­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ მო­
ქა­ლა­ქეს­თან.­მას­აქვს­C­ჰე­პა­ტი­ტი­და­ესა­ჭი­როე­ბა­C­ჰე­პა­ტი­ტის­სა­ხელ­მწი­ფო­პროგ­რა­მით­
სარ­გებ­ლო­ბა,­ რა­ზეც­ უა­რი­ ეთ­ქვა­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი­ ტე­რი­ტო­რიე­ბი­დან­ დევ­
ნილ­თა,­შრო­მის,­ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა­და­სო­ცია­ლუ­რი­დაც­ვის­სა­მი­ნის­ტროს­მიერ,­ვი­ნაი­დან­
არ­არის­სა­ქარ­თვე­ლოს­მო­ქა­ლა­ქე.­ამა­ვე­მი­ზე­ზით,­იგი­ასე­ვე­ვერ­სარ­გებ­ლობს­იმ­შე­ღა­ვა­
თე­ბით,­რომ­ლე­ბიც­გან­საზ­ღვრუ­ლია­მა­ღალ­მთიან­რე­გიონ­ში­მცხოვ­რე­ბი­ფი­ზი­კუ­რი­პი­რე­
ბი­სათ­ვის.­ამას­თან,­მი­სი­ეკო­ნო­მი­კუ­რი­მდგო­მა­რეო­ბა­არის­უაღ­რე­სად­მძი­მე.­ადეკ­ვა­ტუ­რი­
მკურ­ნა­ლო­ბის­არარ­სე­ბო­ბის­პი­რო­ბებ­ში,­მი­სი­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­მა­რეო­ბა­მძიმ­დე­ბა­და­
ფა­ტა­ლურ­შე­დე­გამ­დეც­კი­შეიძ­ლე­ბა­მი­ვი­დეს.­­­

საქმის მიმდინარეობა: 2019­წლის­30­ოქ­ტომ­ბერს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნის­
მოთ­ხოვ­ნით,­საიამ­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­მი­მარ­თა.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მი­მარ­თა­სა­მი­ნის­
ტროს­ხო­ლო­,,მა­ღალ­მთია­ნი­რე­გიო­ნე­ბის­გან­ვი­თა­რე­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­
მო­სარ­გებ­ლე­თა­სიი­დან­გან­მცხა­დებ­ლის­გა­მო­რიც­ხვის­შე­სა­ხებ.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­
რა­ტის­მიერ­ვ.­დ.­ს­ეც­ნო­ბა,­რომ­ამ­სა­კით­ხთან­და­კავ­ში­რე­ბით­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­მი­ღე­ბუ­ლი­
აქვს­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­კონ­სტი­ტუ­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­და­შე­სა­ბა­მი­სად,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­
მოკ­ლე­ბუ­ლია­ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას,­ მოახ­დი­ნოს­ რეა­გი­რე­ბა.­ საქ­მე­ზე­ კვლავ­ მიმ­დი­ნა­რეობს­
წარ­მოე­ბა.
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1.4. მირტაგ ასადოვი ემზარ კვიციანისა და სოფიო კილაძის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­ეხე­ბა­სი­ძულ­ვი­ლის­ენას,­რო­
გორც­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ერ­თ­ერთ­ფორ­მას,­ეთ­ნი­კუ­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­მი­მართ.­ასე­ვე­მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნია­პარ­ლა­მენ­ტის­წევ­რის­მხრი­დან­ეთი­კის­კო­დექ­სის­დაც­ვას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით­
მო­წო­დე­ბა.­

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019­წლის­21­იან­ვარს,­პარ­ლა­მენ­ტის­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­
დაც­ვი­სა­და­სა­მო­ქა­ლა­ქო­ინ­ტეგ­რა­ციის­კო­მი­ტე­ტის­ფარ­გლებ­ში­შექ­მნი­ლი­სა­მუ­შაო­ჯგუ­ფის­
პირ­ვე­ლი­შეხ­ვედ­რა­გაი­მარ­თა,­რო­მელ­საც­რე­ლი­გიუ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი­
ეს­წრე­ბოდ­ნენ.­შეხ­ვედ­რა­ზე­ქვე­ყა­ნა­ში­რე­ლი­გიის­კუთ­ხით­არ­სე­ბუ­ლი­გა­მოწ­ვე­ვე­ბი­გა­ნი­ხი­
ლე­ბო­და.­შეხ­ვედ­რის­ფარ­გლებ­ში­გაიჟ­ღე­რა­მო­საზ­რე­ბამ­ნი­ქა­ბი­სა­და­ბურ­კის­აკ­რძალ­ვის­
შე­სა­ხებ.­შეხ­ვედ­რას­ასე­ვე­ეს­წრე­ბო­და­მირ­ტაგ­ასა­დო­ვი,­რო­მე­ლიც­გახ­ლავთ­სრუ­ლიად­სა­
ქარ­თვე­ლოს­მუს­ლიმ­თა­უმაღ­ლე­სი­სა­სუ­ლიე­რო­სამ­მარ­თვე­ლოს­თავ­მჯდო­მა­რე.­შეი­ხი­მირ­
ტაგ­ასა­დო­ვის­გა­მოს­ვლის­შემ­დეგ,­პარ­ლა­მენ­ტის­წევ­რმა,­ემ­ზარ­კვი­ციან­მა,­აგ­რე­სიუ­ლად­
ჰკით­ხა­მირ­ტაგს,­თუ­ვის­წარ­მოად­გენ­და­იგი­და­იყო­თუ­არა­სა­ქარ­თვე­ლოს­მო­ქა­ლა­ქე.­
რო­ცა­და­დე­ბი­თი­პა­სუ­ხი­მიი­ღო,­პარ­ლა­მენ­ტარ­მა­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­ტო­ნით­უყ­ვი­რა­მას,­თუ­
რა­ტომ­არ­იცო­და­ქარ­თუ­ლი­და­თუ­არ­იცო­და,­საერ­თოდ­რას­ლა­პა­რა­კობ­და.­­

საქმის მიმდინარეობა: აღ­ნიშ­ნულ­ფაქ­ტზე­მირ­ტაგ­ასა­ნოვ­მა,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2019­
წლის­13­თე­ბერ­ვალს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­მი­მარ­თა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­
ნა­მოით­ხო­ვა.­საქ­მის­გან­ხილ­ვი­სას,­აპა­რატ­მა­წე­რი­ლო­ბით­მი­მარ­თა­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­
მი­ნა­ციის­გან­მა­ხორ­ციე­ლე­ბელ­პი­რებს,­ემ­ზარ­კვი­ციან­სა­და­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­დაც­ვი­სა­
და­სა­მო­ქა­ლა­ქო­ინ­ტეგ­რა­ციის­კო­მი­ტე­ტის­თავ­მჯდო­მა­რეს­–­სო­ფიო­კი­ლა­ძეს,­და­მათ­გან­
ახ­სნა­­გან­მარ­ტე­ბა­მოით­ხო­ვა.­ამ­უკა­ნაკ­ნელ­მა­უპა­სუ­ხა­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­და­უარ­ყო­მი­სი­
მხრი­დან­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბა,­რამ­დე­ნა­დაც­სხდო­მი­სას­მან­მოუ­წო­და­ემ­ზად­
კვი­ციანს­სი­ძულ­ვი­ლის­ენის­არ­გა­მო­ყე­ნე­ბის­თაო­ბა­ზე.­ემ­ზარ­კვი­ციან­მა­არ­უპა­სუ­ხა­სა­ხალ­
ხო­დამ­ცველს.­შე­დე­გად,­იმა­ვე­წლის­16­აგ­ვის­ტოს,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­დაად­გი­ნა,­რომ­
ემ­ზარ­კვი­ცია­ნის­მი­მარ­თვა­მირ­ტა­გი­ასა­დო­ვი­სად­მი­იყო­ეთ­ნი­კუ­რი­წარ­მო­მავ­ლო­ბის­ნიშ­
ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­წა­ხა­ლი­სე­ბის­შემ­თხვე­ვა­და­გა­მოს­ცა­ზო­გა­დი­წი­ნა­და­დე­ბა.­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­მი­მარ­თა­ემ­ზარ­კვი­ციანს,­მო­მა­ვალ­ში­არ­წაა­ხა­ლი­სოს­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რო­მე­
ლი­მე­დაუც­ვე­ლი­ჯგუ­ფის­მი­მართ­და­დაიც­ვას­2019­წლის­22­თე­ბერ­ვლის­პარ­ლა­მენ­ტის­
წევ­რის­ეთი­კის­კო­დექ­სის­მოთ­ხოვ­ნე­ბი.­­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­თა­ნახ­მად,­ იმის­ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,­
რომ­ეთ­ნი­კუ­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­სრულ­ყო­ფი­ლი­ინ­ტეგ­რა­ცია­ქვეყ­ნის­პო­ლი­ტი­კურ­და­სა­ზო­
გა­დოებ­რივ­ცხოვ­რე­ბა­ში­სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის­პრობ­ლე­მად­რჩე­ბა,­პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის­მხრი­
დან­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი­ გან­ცხა­დე­ბე­ბი­ უარ­ყო­ფი­თად­ აი­სა­ხე­ბა­ ქვე­ყა­ნა­ში­
დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­პრო­ცე­სე­ბის­გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე­და­შემ­წყნა­რებ­ლუ­რი­გა­რე­მოს­ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბა­ზე.­ამ­დე­ნად,­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია,­სა­ჯა­რო­პი­რებ­მა­გააც­ნო­ბიე­რონ­სა­კუ­თა­რი­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­
ბა,­არ­წაა­ქე­ზონ­დის­კრი­მი­ნა­ცია­უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა­მი­მართ­და­ხე­ლი­შეუწ­ყონ­თა­ნას­წო­რი­და­
ინ­კლუ­ზიუ­რი­გა­რე­მოს­უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას.

რო­გორც­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ევ­რო­პულ­მა­სა­სა­მარ­თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­ნე­ბის­მიე­რი­ადა­მია­
ნის­მი­მართ­შემ­წყნა­რებ­ლო­ბა­და­თა­ნა­ბა­რი­პა­ტი­ვის­ცე­მა­წარ­მოად­გენს­პლუ­რა­ლის­ტუ­ლი­
დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­ სა­ზო­გა­დოე­ბის­ სა­ფუძ­ველს.­ ამი­ტომ,­ დე­მოკ­რა­ტიულ­ სა­ზო­გა­დოე­ბებ­ში­
პრინ­ცი­პუ­ლად­ აუ­ცი­ლე­ბე­ლია­ გარ­კვეუ­ლი­ სან­ქციე­ბის­ და­წე­სე­ბა­ აზ­რის­ გა­მო­ხატ­ვის­ ისე­თი­
ფორ­მე­ბის­მი­მართ,­რომ­ლე­ბიც­ავ­რცე­ლე­ბენ,­პრო­ვო­ცი­რე­ბას­და­სტი­მუ­ლი­რე­ბას­უწე­ვენ,­ან­



15

ამარ­თლე­ბენ­შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბა­ზე­და­ფუძ­ნე­ბულ­სი­ძულ­ვილს.­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­კონ­სტი­ტუ­ციო­
სა­სა­მარ­თლოს­მიდ­გო­მის­თა­ნახ­მად,­სიტ­ყვის­და­აზ­რის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­არ­გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა­აბ­
სო­ლუ­ტურ­უფ­ლე­ბა­თა­კა­ტე­გო­რიას­და­სა­სა­მარ­თლო­ით­ვა­ლის­წი­ნებს­მი­სი­შეზ­ღუდ­ვის­შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას,­იმ­შემ­თხვე­ვებ­ში,­თუ­გა­მო­ხატ­ვის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ლა­ხავს­სხვა­თა­უფ­ლე­ბებს.­

გან­სა­ხილ­ვე­ლი­შემ­თხვე­ვის­კონ­ტექ­სტში,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­იმე­დი­გა­
მოთ­ქვა,­რომ­პრაქ­ტი­კა­ში­ ეფექ­ტია­ნად­იქ­ნე­ბა­გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი­სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­
ტის­2019­წლის­22­თე­ბერ­ვლის­დად­გე­ნი­ლე­ბა­„სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­ტის­წევ­რის­ეთი­
კის­კო­დექ­სის­დამ­ტკი­ცე­ბის­შე­სა­ხებ“,­რო­გორც­დის­კრი­მი­ნა­ციის­წა­ხა­ლი­სე­ბის­წი­ნააღ­მდეგ­
ბრძო­ლის­სა­შუა­ლე­ბა.­ეთი­კის­კო­დექ­სის­მე­3­მუხ­ლის­,,ო“­პუნ­ქტის­თა­ნახ­მად,­სა­ქარ­თვე­
ლოს­ პარ­ლა­მენ­ტის­ წევ­რის­თვის­ დაუშ­ვე­ბე­ლია­ სხვი­სი­ ღირ­სე­ბის­ შემ­ლახ­ვე­ლი,­ უხამ­სი,­
სექ­სის­ტუ­რი,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­გა­მოს­ვლა,­მი­მარ­თვა,­მოქ­მე­დე­ბა­და­სი­ძულ­ვი­ლის­ენის­
სხვაგ­ვა­რი­გა­მო­ყე­ნე­ბა.­
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2.­ გამოხატვის,­პოლიტიკური­ან­სხვა­შეხედულებების­გამო­

დისკრიმინაცია­

სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­პირ­ვე­ლი­პუნ­ქტით­და­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­
ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­პირ­ვე­ლი­მუხ­ლის­თა­ნახ­მად,­
იკ­რძა­ლე­ბა­დის­კრი­მი­ნა­ცია­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­გა­მო.­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­
ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­პირ­ვე­ლი­მუხ­ლი­და­მა­ტე­
ბით­მიუ­თი­თებს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­და­ცულ­ისეთ­სა­ფუძ­ველ­ზე,­რო­გო­რი­ცაა­გა­მო­ხატ­ვა.

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­კვლავ­გა­მოწ­ვე­ვად­რჩე­ბა­პირ­თა­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ცია­გა­მო­ხატ­
ვის,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­გა­მო19.­სფე­როს­თვალ­საზ­რი­სით,­ამ­ნიშ­ნით­სა­ვა­
რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ზე­მე­ტი­შემ­თხვე­ვა­შრო­მით­ურ­თიერ­თბებ­ში­შეიმ­ჩნე­ვა20.­კვლავ­
გავ­რცე­ლე­ბულ­პრობ­ლე­მად­რჩე­ბა,­სა­ვა­რაუ­დოდ,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­კუთ­ვნი­ლე­ბის,­კრი­ტი­კუ­ლი­მო­
საზ­რე­ბე­ბის­ან­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი­შე­ხე­დუ­ლე­ბის­გა­მო­ადა­მია­ნე­ბის­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა,­
მათ­შო­რის­სა­ჯა­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან21.­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­ოჯა­ხის­წევ­რებს­შო­რის­ამა­ვე­ნიშ­
ნით­ჩუ­ქე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­ბა­თი­ლო­ბის­მოთ­ხოვ­ნა­საც,­რო­მელ­ზეც­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­ცვე­ლი­სხვა­ნიშ­ნით­შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბის­მო­ტი­ვის­არ­სე­ბო­ბა.­

2.1. ხათუნა ბერიძე, საქართველოს XI მოწვევის პარლამენტის წევრის ანზორ 
ბოლქვაძის და შპს “ფონი +”-ის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა:­ ეს­ საქ­მე­ მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნია,­ რად­გან­ შეე­ხე­ბა­ სას­ტუმ­როს­ ნომ­რით­
სარ­გებ­ლო­ბის­უფ­ლე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბას.­შე­სა­ბა­მი­სად,­საქ­მის­გან­მხილ­ველ­ორ­გა­ნოს­უნ­და­
შეე­ფა­სე­ბი­ნა,­ მოხ­და­თუ­ არა­ უფ­ლე­ბის­ შეზ­ღუდ­ვა­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
სა­ფუძ­ვლით.

ფაქტობრივი გარემოებები: მპგ­„ერ­თია­ნი­ნა­ციო­ნა­ლუ­რი­მოძ­რაო­ბის“­აქ­ტი­ვის­ტი,­­ხა­თუ­ნა­
ბე­რი­ძე­2019­წლის­7­მაისს,­ წი­ნა­საარ­ჩევ­ნო­პრო­ცე­სის­დაკ­ვირ­ვე­ბის­მიზ­ნით,­ხუ­ლო­ში­იმ­
ყო­ფე­ბო­და.­მან­ორი­დღით­­სას­ტუმ­რო­„ხუ­ლო­ში“­ნო­მე­რი­იქი­რა­ვა.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სას­ტუმ­რო­­
არის­შპს­„ფო­ნი­+“­ის­სა­კუთ­რე­ბა­ში,­რომ­ლის­100%­წი­ლის­მფლო­ბე­ლიც­სა­ქარ­თვე­ლოს­
პარ­ლმენ­ტის­წევ­რის,­ან­ზორ­ბოლ­ქვა­ძის,­მეუღ­ლეა.­7­მაისს,­დღის­გან­მავ­ლო­ბა­ში,­ხა­თუ­ნა­
ბე­რი­ძე­ამ­ზა­დებ­და­სიუ­ჟეტს­ხუ­ლო­ში­მიმ­დი­ნა­რე­მოვ­ლე­ნებ­თან­და­კავ­ში­რე­ბით.­სას­ტუმ­რო­ში­
დაბ­რუ­ნე­ბის­შემ­დეგ,­ხა­თუ­ნა­ბე­რი­ძეს­თა­ვის­ნო­მერ­ში­სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მე­ტის­წევ­რი­ან­
ზორ­ბოლ­ქვა­ძე­დახ­ვდა,­რო­მელ­მაც­ბე­რი­ძეს­სას­ტუმ­როს­ნომ­რის­დაც­ლა­მოს­თხო­ვა.­მოთ­
ხოვ­ნის­მი­ზე­ზად­სას­ტუმ­როს­ად­მი­ნის­ტრა­ციამ­ტექ­ნი­კუ­რი­შე­ფერ­ხე­ბა/­საფ­რთხე­დაა­სა­ხე­ლა.­

საქმის მიმდინარეობა: ხა­თუ­ნა­ბე­რი­ძემ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­20­აპ­რილს­სა­
ხალ­ხო­დამ­ცველს­ მი­მარ­თა­და­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­

19.­ ამ­ თავში­ მოცემული­ 11­ საქმიდან­ 6­ საქმე­ ეხებოდა­ სხვა­ შეხედულების/გამოხატვის­ გამო­ სავარაუდო­
დისკრიმინაციას.­პოლიტიკური­ნიშნით­სავარაუდო­დისკრიმინაციას­შეეხებოდა­5­საქმე.­

20.­ 8­ საქმე.­ საქართველოს­ შრომის­ კოდექსის­ მე­2­ მუხლის­ მე­3­ ნაწილის­ შესაბამისად,­ შრომით­ და­
წინასახელშეკრულებო­ურთიერთობებში­აკრძალულია­ნებისმიერი­სახის­დისკრიმინაცია­რასის,­კანის­ფერის,­ენის,­
ეთნიკური­და­სოციალური­კუთვნილების,­ეროვნების,­წარმოშობის,­ქონებრივი­და­წოდებრივი­მდგომარეობის,­
საცხოვრებელი­ადგილის,­ასაკის,­სქესის,­სექსუალური­ორიენტაციის,­შეზღუდული­შესაძლებლობის,­რელიგიური,­
საზოგადოებრივი,­ პოლიტიკური­ ან­ სხვა­ გაერთიანებისადმი,­ მათ­ შორის,­ პროფესიული­ კავშირისადმი,­
კუთვნილების,­ოჯახური­მდგომარეობის,­პოლიტიკური­ან­სხვა­შეხედულების­გამო.

21.­ საჯარო­დაწესებულებიდან­გათავისუფლების­4­საქმე,­კერძო­დაწესებულებიდან­–­3­საქმე,­ხოლო­კერძო,­მაგრამ­
ადგილობრივი­მუნიციპალიტეტის­მიერ­დაფინანსებული­დაწესებულებიდან­–­1­საქმე.
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და­ შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციის­ გა­ცე­მა­ მოით­ხო­ვა.­ 2019­ წლის­24­ მაისს,­ სა­ქარ­თვე­ლოს­
სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ ინ­ფორ­მა­ციის­გა­ცე­მის­ მოთ­ხოვ­ნით­მი­მარ­თა­ შპს­ “ფო­ნი­+”­ ­ს­და­
სა­ქარ­თვე­ლოს­ პარ­ლა­მენ­ტის­ წევრ­ ან­ზორ­ ბოლ­ქვა­ძეს.­ 2019­ წლის­19­ ივ­ნისს­ სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­ინ­ფორ­მა­ცია­გა­მოით­ხო­ვა­სა­ქარ­თვე­ლოს­გე­ნე­რა­ლუ­რი­პრო­კუ­რა­ტუ­რი­და­ნაც.­
აღ­ნიშ­ნულ­საქ­მე­ში­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­არ­დაად­გი­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­არ­სე­ბო­ბა.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­პა­სუ­ხის­თა­ნახ­მად,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­არ­
სე­ბო­ბის­თვის­ სა­ვა­რაუ­დო­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ მსხვერ­პლის­ უფ­ლე­ბა­ში­ ჩა­რე­ვას­ გა­დამ­წყვე­ტი­
მნიშ­ვნე­ლო­ბა­აქვს.­უფ­ლე­ბა­დარ­ღვე­ვის­არარ­სე­ბო­ბა­გა­მო­რიც­ხავს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქტს.­
ამ­დე­ნად,­ აღ­ნიშ­ნულ­ შემ­თხვე­ვა­ში,­ სწო­რედ­ სას­ტუმ­როს­ ნომ­რით­ სარ­გებ­ლო­ბის­ ჭრილ­ში­
მოხ­და­ უფ­ლე­ბის­ დარ­ღვე­ვის­ არ­სე­ბო­ბის­ შე­ფა­სე­ბა.­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­ აღ­ნიშ­ნავს,­ რომ­
საქ­მე­ში­არ­სე­ბუ­ლი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბი­დან­იკ­ვე­თე­ბა­სას­ტუმ­როს­და­ტო­ვე­ბის­მოთ­ხოვ­ნა,­თუმ­ცა,­
არ­იკ­ვე­თე­ბა,­მოხ­და­თუ­არა­სას­ტუმ­როს­იძუ­ლე­ბით­და­ტო­ვე­ბა­ფაქ­ტობ­რი­ვად,­რაც­არ­სე­ბი­თი­
მნიშ­ვნე­ლო­ბის­არის­გან­მცხა­დებ­ლის­უფ­ლე­ბა­ში­ჩა­რე­ვის­შე­სა­ფა­სებ­ლად.­გარ­და­ამი­სა,­იმის­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,­რომ­მომ­ჩი­ვა­ნი­8­მაისს­დაბ­რუნ­და­ბა­თუმ­ში­და­ნომ­რის­გა­სა­ღე­ბი­თან­
ჰქონ­და­(ხა­თუ­ნა­ბე­რი­ძეს­გა­დახ­დი­ლი­ჰქონ­და­2­ღა­მის­სა­ფა­სუ­რი,­8­მაი­სის­ჩათ­ვლით),­­საქ­
მე­ში­არ­სე­ბუ­ლი­მა­სა­ლე­ბი­დან­არ­დგინ­დე­ბა,­რეა­ლუ­რად­შეეშ­ლე­ბო­და­თუ­არა­ხე­ლი­ხა­თუ­
ნა­ბე­რი­ძეს­8­მაისს­სას­ტუმ­რო­თი­სარ­გებ­ლო­ბა­ში.­ამ­დე­ნად,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­შეწ­ყვი­ტა­
საქ­მის­წარ­მოე­ბა,­რად­გან­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­ცე­მულ­საქ­მე­ში­არ­დგინ­დე­ბო­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
ფაქ­ტი,­ვი­ნაი­დან­უფ­ლე­ბა­ში­ფაქ­ტობ­რი­ვად­ჩა­რე­ვა­არ­გა­მოიკ­ვე­თა.

2.2. ნ. ნ. და მ. კ. მესტიის მუნიციპალიტეტის მერის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­ეხე­ბა­სა­ხელ­მწი­ფო­პო­ლი­ტი­
კის­მი­მართ­კრი­ტი­კუ­ლი­მო­საზ­რე­ბის­გა­მოთ­ქმის­გა­მო­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციას­შრო­
მით­ურ­თიერ­თო­ბებ­ში.­

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.­ნ.­და­მ.­კ.­„სვა­ნე­თის­ახალ­გაზ­რდუ­ლი­მოძ­რაო­ბის“­ლი­დე­
რე­ბი­არიან,­რომ­ლე­ბიც­აქ­ტიუ­რად­ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბიან­სვა­ნეთ­ში­და­გეგ­მი­ლი­57­ჰე­სის­მშე­
ნებ­ლო­ბას.­ისი­ნი­ხში­რად­არიან­აქ­ციის­ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რე­ბი,­გა­მო­დიან­აქ­ცია­ზე­სიტ­ყვით­და­
მე­დია­ში­ახ­მო­ვა­ნე­ბენ­მოძ­რაო­ბის­პო­ზი­ციას.­გარ­და­ამი­სა,­ისი­ნი­მო­სახ­ლეო­ბის­სა­ხე­ლით,­
მოძ­რაო­ბის­სხვა­წევ­რებ­თან­ერ­თად,­ხში­რად­ეს­წრე­ბიან­შეხ­ვედ­რებს­სა­ხელ­მწი­ფოს,­კომ­
პა­ნიი­სა­და­სხვა­პი­რე­ბის­მო­ნა­წი­ლეო­ბით,­მარ­თა­ვენ­სა­ჯა­რო­შეხ­ვედ­რებს­ან­არიან­მა­თი­
თა­ნაორ­გა­ნი­ზა­ტო­რე­ბი.­ მო­სარ­ჩე­ლეე­ბი,­ ამავ­დროუ­ლად,­ იყ­ვნენ­ მეს­ტიის­ მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი­
არა­სა­მე­წარ­მეო­(ა­რა­კო­მერ­ციუ­ლი)­იუ­რი­დიუ­ლი­პი­რის­(ა­(ა­)იპ)­თა­ნამ­შრომ­ლე­ბი.­

მეს­ტიის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რი­კა­პი­ტონ­ჟორ­ჟო­ლია­ნი­რე­გიონ­ში­ჰე­სე­ბის­მშე­ნებ­ლო­ბას­
„სა­სი­ცოც­ხლოდ­აუ­ცი­ლე­ბელ“­პროექ­ტად­მიიჩ­ნევს­და­ღიად­აფიქ­სი­რებს­მხარ­და­ჭე­რას­ჰე­
სე­ბის­მშე­ნებ­ლო­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით.­მეს­ტიის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მერ­მა­სვა­ნეთ­ში­ჰე­სე­
ბის­მშე­ნებ­ლო­ბის­აქ­ციე­ბის­ერ­თ­ერ­თი­გააქ­ტიუ­რე­ბის­პე­რიოდ­ში­მიი­ღო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­
მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ა(ა­)იპ­­ე­ბის­­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­შე­სა­ხებ­და,­შე­დე­გად,­ჰე­სე­ბის­მშე­ნებ­ლო­
ბის­მო­წი­ნააღ­მდე­გე­პი­რე­ბის­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თაო­ბა­ზე.­­

საქმის მიმდინარეობა: ნ.­ნ.­მ­და­მ.­კ.-მ,­EMC­ის­დახ­მა­რე­ბით,­2018­წელს­მი­მარ­თეს­ზუგ­
დი­დის­რაიო­ნულ­სა­სა­მარ­თლოს,­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­შეწ­ყვე­ტა­და­მო­რა­ლუ­რი­
ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­მოით­ხო­ვეს­სიმ­ბო­ლუ­რად,­1­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.
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პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­2019­წლის­26­მარ­ტის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ნა­წი­ლობ­რივ­დაკ­მა­ყო­
ფილ­და­ მო­სარ­ჩე­ლე­თა­ მოთ­ხოვ­ნე­ბი:­ გაუქ­მდა­ სა­და­ვო­ ბრძა­ნე­ბა­ მო­სარ­ჩე­ლეე­ბის­ სამ­სა­
ხუ­რი­დან­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ თაო­ბა­ზე­ და­ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტს­ დაე­კის­რა­ თი­თოეუ­ლი­სათ­ვის­
კომ­პენ­სა­ციის­გა­დახ­და.­არ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და­მო­სარ­ჩე­ლეე­ბის­მოთ­ხოვ­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
დად­გე­ნი­სა­და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­თაო­ბა­ზე.­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ორი­ვე­მხა­რის­
მიერ­გა­სა­ჩივ­რდა­ქუ­თაი­სის­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში.­

ქუ­თაი­სის­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ,­2019­წლის­23­სექ­ტემ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­არ­
დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­საა­პე­ლა­ციო­სა­ჩი­ვა­რი­და­ძა­ლა­ში­და­ტო­ვა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­
თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­იმა­ვე­წლის­27­დე­კემ­ბერს,­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­გა­სა­
ჩივ­რდა­უზე­ნაეს­სა­სა­მარ­თლო­ში.

სამართლებრივი შეფასება: საქ­მე­ში­ პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლომ­ მიიჩ­ნია,­ რომ­
მო­სარ­ჩე­ლე­თა­შრო­მით­­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­მოთ­ხოვ­ნე­ბი­კა­ნო­ნიე­რი­იყო­და­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა,­
ხო­ლო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტზე­მსჯე­ლო­ბი­სას­მიიჩ­ნია,­რომ­არ­არ­სე­ბობ­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
ფაქ­ტის­დად­გე­ნი­სა­და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­ფაქ­ტობ­რი­ვი­და­სა­მარ­თლებ­რი­
ვი­სა­ფუძ­ვლე­ბი.­სა­სა­მარ­თლომ­იმ­სჯე­ლა,­რომ­მიუ­ხე­და­ვად­საქ­მე­ში­არ­სე­ბუ­ლი­მა­სა­ლე­ბი­სა,­
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­მო­ტი­ვი­სარ­წმუ­ნოდ­ვერ­და­დას­ტურ­და.­პირ­ვე­ლი­ინ­
სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გან­გან­სხვა­ვე­ბით,­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­თზე­
მიუ­თი­თა­და­მოთ­ხოვ­ნის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე­უა­რის­თქმის­სა­ფუძ­ვლად­მიუ­თი­თა,­რომ­„დის­
კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბა­საქ­მე­ში­წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბით­არ­დას­ტურ­დე­ბა“.

2.3. დავით სორდია “საქართველოს ფოსტის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: მარ­თა­ლია,­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­
სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა­და­მო­პა­სუ­ხეს­მო­სარ­ჩე­ლის­სამ­სა­ხურ­ში­აღ­დგე­ნა­და­გა­ნაც­დუ­რის­
ანაზ­ღაუ­რე­ბა­დაა­ვა­ლა.­თუმ­ცა,­აღ­ნიშ­ნუ­ლის­შეს­რუ­ლე­ბა­შეუძ­ლე­ბე­ლი­გა­ხა­და­მო­პა­სუ­ხის­
მიერ­შემ­დგომ­ში­გა­მო­ცე­მულ­მა­ბრძა­ნე­ბამ,­რომ­ლი­თაც­გაუქ­მდა­ეს­კონ­კრე­ტუ­ლი­თა­ნამ­დე­
ბო­ბა,­რას­თან­და­კავ­ში­რე­ბი­თაც­პა­რა­ლე­ლუ­რად­მიმ­დი­ნა­რეობს­წარ­მოე­ბა.­

ფაქტობრივი გარემოებები: და­ვით­სორ­დია­და­საქ­მე­ბუ­ლი­იყო­„სა­ქარ­თვე­ლოს­ფოს­ტა­
ში“­სა­მეგ­რე­ლო­­ზე­მო­სვა­ნე­თის­რე­გიო­ნა­ლუ­რი­კოორ­დი­ნა­ტო­რის­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე.­2018­
წლის­17­აპ­რილს,­იგი­და­ზუგ­დი­დის­სერ­ვის­ცენ­ტრის­მე­ნე­ჯე­რი,­ალექ­სან­დრე­გე­თია,­დაი­
ბა­რა­სა­ქარ­თვე­ლოს­ფოს­ტის­დი­რექ­ტორ­მა­ლე­ვან­ჩიკ­ვაი­ძემ.­დი­რექ­ტორ­მა­ორი­ვეს­გა­
ნუ­მარ­ტა,­რომ­სამ­სა­ხუ­რი­დან­უნ­და­წა­სუ­ლიყ­ვნენ,­აღ­ნიშ­ნუ­ლის­მი­ზე­ზად­კი­და­ვით­სორ­
დიას­პო­ლი­ტი­კუ­რი­აქ­ტიუ­რო­ბა­და­სა­ხელ­და.­2018­წლის­26­აპ­რილს,­და­ვით­სორ­დიას­
გაუგ­ზავ­ნეს­შე­თან­ხმე­ბა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით­შეწ­ყვე­ტის­შე­სა­ხებ.­აღ­ნიშ­ნულ­
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას­და­ვით­სორ­დიამ­ხე­ლი­არ­მოა­წე­რა.­2018­წლის­22­მაისს,­სა­ქარ­თვე­
ლოს­ფოს­ტამ­­გა­მოს­ცა­ბრძა­ნე­ბა­და­ვით­სორ­დიას­და­კა­ვე­ბუ­ლი­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­გა­თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის­შე­სა­ხებ.­

საქმის მიმდინარეობა:  და­ვით­სორ­დიამ,­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვლოს­დახ­მა­რე­ბით,­სა­სა­
მარ­თლოს­2018­წლის­22­ ივ­ნისს­ მი­მარ­თა.­ იგი­ ით­ხოვ­და­გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ ბრძა­ნე­ბის­
გაუქ­მე­ბას,­ სამ­სა­ხურ­ში­ აღ­გდე­ნას,­ გა­ნაც­დუ­რის­ და­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ შე­ხე­დუ­ლე­ბის­ ნიშ­ნით­
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­ შე­დე­გე­ბის­ აღ­მოფ­ხვრას­ (დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა).­2019­
წლის­11­მარ­ტის­ზუგ­დი­დის­რაიო­ნუ­ლი­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­სა­და­ვო­ბრძა­
ნე­ბა­სა­სა­მარ­თლომ­გააუქ­მა­და­შპს­„სა­ქარ­თვე­ლოს­ფოს­ტას”­დაა­ვა­ლა­და­ვით­სორ­დიას­
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სამ­სა­ხურ­ში­აღ­დგე­ნა­და­გა­ნაც­დუ­რის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა.­თუმ­ცა,­საქ­მე­ზე­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­
სა­სა­მარ­თლომ­არ­დაად­გი­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ცია.­­

პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­საა­პე­ლა­ციო­წე­სით­გა­სა­ჩივ­რდა­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­
2019­წლის­11­აპ­რილს.­17­ივ­ნი­სის­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­სხდო­მა­ზე­სა­ქარ­თვე­ლოს­
ფოს­ტამ­ წარ­მოად­გი­ნა­ 13­ ივ­ნი­სის­ ბრძა­ნე­ბა­ საშ­ტა­ტო­ გან­რიგ­ში­ ცვლი­ლე­ბე­ბის­ შე­ტა­ნის­
თაო­ბა­ზე,­რომ­ლი­თაც­ფაქ­ტიუ­რად­გაუქ­მდა­მხო­ლოდ­სა­მეგ­რე­ლო­­ზე­მო­სვა­ნე­თის­რე­გიო­
ნა­ლუ­რი­კოორ­დი­ნა­ტო­რის­თა­ნამ­დე­ბო­ბა.­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ბრძა­ნე­ბა­ცალ­კე­სარ­ჩე­ლით­გა­სა­
ჩივ­რდა­და­ვით­სორ­დიას­მიერ­2019­წლის­12­ივ­ლისს.­აღ­ნიშ­ნულ­საქ­მეებ­ზე­საან­გა­რი­შო­
პე­რიოდ­ში­სა­ბო­ლოო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბი­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­­

საქ­მე­ზე,­ასე­ვე,­და­ვით­სორ­დიამ­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლოს­დახ­მა­რე­ბით­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­მოთ­ხოვ­ნით.­ვი­ნაი­დან­საქ­მე­უკ­ვე­სა­სა­
მარ­თლო­ში­იყო,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­აღარ­იმ­სჯე­ლა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­
ზე,­თუმ­ცა,­მიუ­თი­თა­გან­მცხა­დე­ბელს­ანა­ლო­გიურ­საქ­მეებ­ზე­მი­ღე­ბულ­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებ­ზე,­
სა­დაც­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტი­დაად­გი­ნა.

სამართლებრივი შეფასება: პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­საერ­თოდ­არ­უმ­სჯე­ლია­
საქ­მე­ზე­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­ფაქ­ტზე.­კერ­ძოდ,­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რომ­სა­სა­მარ­
თლომ­აღ­ნიშ­ნულ­ნა­წილ­ში­მოთ­ხოვ­ნა­არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა,­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ში­არ­ასა­ხა­
მსჯე­ლო­ბა­და­არ­მიუ­თი­თა­ის­სა­ფუძ­ვლე­ბი,­რის­გა­მოც­არ­გაი­ზია­რა­პო­ზი­ცია­დის­კრი­მი­ნა­
ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­ფაქ­ტთან­და­კავ­ში­რე­ბით.­

2.4. ნ. მ. სამაუწყებლო კომპანიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­გან­სა­კუთ­რე­ბით­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ჟურ­ნა­ლის­
ტი­კის­ხელ­შეწ­ყო­ბის­და­შე­საძ­ლო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­თხვე­ვე­ბის­გა­მოვ­ლე­ნი­სა­და­პრე­ვენ­
ციის­კუთ­ხით.

ფაქტობრივი გარემოებები: ჟურ­ნა­ლის­ტი­ნ.მ.­(გა­მო­გო­ნი­ლია)­მუ­შაობ­და­ერ­თ­ერ­თი­რეი­ტინ­
გუ­ლი­გა­და­ცე­მის­წამ­ყვა­ნად­და­ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი­საქ­მია­ნო­ბის­ფარ­გლებ­ში­გა­მო­ხა­ტავ­და­კრი­
ტი­კულ­აზრს­მიმ­დი­ნა­რე­მოვ­ლე­ნებ­თან­და­კავ­ში­რე­ბით.­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­მი­სი­საქ­მია­ნო­ბის­
მი­მართ­ხში­რად­კეთ­დე­ბო­და­უარ­ყო­ფი­თი­შე­ფა­სე­ბე­ბი­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­სხვა­დას­ხვა­შტოებ­თან­
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი­პი­რე­ბის­მიერ.­ტე­ლე­ვი­ზიას­თან­და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი­ხმაუ­რია­ნი­პრო­ცე­სე­ბის­შემ­
დგომ,­გან­ხორ­ციელ­და­კომ­პა­ნიის­მე­სა­კუთ­რეე­ბის­ცვლი­ლე­ბა,­რომ­ლებ­მაც­პი­რო­ბა­და­დეს,­
რომ­სა­რე­დაქ­ციო­პო­ლი­ტი­კა­არ­შეიც­ვლე­ბო­და­და­ჟურ­ნა­ლის­ტებს­კვლავ­ექ­ნე­ბო­დათ­სა­შუა­
ლე­ბა,­გაეგ­რძე­ლე­ბი­ნათ­თა­ვი­სუ­ფა­ლი­საქ­მია­ნო­ბა.­ამის­მიუ­ხე­და­ვად,­კომ­პა­ნიის­ახა­ლი­დი­
რექ­ტო­რის­მიერ­გაჟ­ღერ­და­ინ­ფორ­მა­ცია,­რომ­ჟურ­ნა­ლის­ტთა­ნა­წი­ლი­მი­სი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­
და­ტო­ვებ­და­ არხს.­ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­ კრი­ტი­კუ­ლად­მოაზ­როვ­ნე­ ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბი­ არა­მარ­ტო­
გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­მსხვერ­პლნი­გახ­დნენ,­არა­მედ­მათ­ვე­ღარ­მიი­ღეს­იმ­თვეე­ბის­ანაზ­ღაუ­რე­
ბაც,­რო­მე­ლიც­უკ­ვე­ნა­მუ­შე­ვა­რი­ჰქონ­დათ.­ჟურ­ნა­ლისტს­მიაჩ­ნია,­რომ­გახ­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
მსხვერ­პლი,­მი­სი­თა­ვი­სუ­ფა­ლი­ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი­საქ­მია­ნო­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე.­

საქმის მიმდინარეობა: ნ.­მ.­მ­(გა­მო­გო­ნი­ლია),­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­8­ოქ­ტომ­
ბერს­სარ­ჩე­ლით­მი­მარ­თა­სა­სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­და­მი­სი­
შე­დე­გე­ბის­აღ­მოფ­ხვრა.­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­საქ­
მე­წარ­მოე­ბა­ში­გან­სა­ხილ­ვე­ლად­მიი­ღო,­თუმ­ცა­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ამ­დრომ­დე­არ­მიუ­ღია.­
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2.5. ვ. მ. (გამოგონილია) სპეციალური პენიტენციური სამსახურის, იუსტიციის 
სამინისტროსა და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის №8 დაწესებულების 
(პატიმრობისა და დახურული ტიპის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულება) 
წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: აუ­ცი­ლე­ბე­ლია­ისე­თი­რე­გუ­ლა­ციე­ბის­შექ­მნა,­რომ­ლე­ბიც­სრულ­ფა­
სოვ­ნად­დაი­ცავს­სპე­ცია­ლუ­რი­პე­ნი­ტენ­ციუ­რი­სამ­სა­ხუ­რის­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­მყოფ­სპე­ცია­
ლუ­რი­კვე­ბის­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­მქო­ნე­პირ­თა­ინ­ტე­რე­სებს.­მო­ცე­მულ­საქ­მე­ზე­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რა­თა­შეიც­ვა­ლოს­რე­გუ­ლა­ციე­ბი­და­მოხ­დეს­სპე­ცია­ლუ­
რი­პე­ნი­ტენ­ციუ­რი­სამ­სა­ხუ­რის­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­მყო­ფი­სპე­ცია­ლუ­რი­კვე­ბის­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­
მქო­ნე­პირ­თა­ისე­თი­საკ­ვე­ბით­უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა,­რო­მე­ლიც­საფ­რთხეს­არ­შეუქ­მნის­ამ­პირ­თა­
ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა­და­სი­ცოც­ხლეს­და­არ­ხელ­ყოფს­მათ­რე­ლი­გიურ­და­მსოფ­ლმხედ­ვე­ლობ­
რივ­შე­ხე­დუ­ლე­ბებს.­

ფაქტობრივი გარემოებები: ვ.­მ.­ს­აღ­კვე­თის­ღო­ნის­ძიე­ბის­სა­ხით­შე­ფარ­დე­ბუ­ლი­ჰქონ­და­
პა­ტიმ­რო­ბა,­რაც­მოგ­ვია­ნე­ბით­გი­რაო­თი­შეეც­ვა­ლა.­ვ.­მ.­იყო­ვე­გა­ნი,­რო­მელ­საც,­არ­სე­ბუ­
ლი­რე­გუ­ლა­ციე­ბი­დან­ გა­მომ­დი­ნა­რე,­ მიე­წო­დე­ბაო­და­ სტან­დარ­ტუ­ლი­ საკ­ვე­ბი­ მე­ნიუ,­ რაც­
ყვე­ლა­პა­ტიმ­რის­შემ­თხვე­ვა­შია.­მას­არ­მიე­წო­დე­ბო­და­ვე­გა­ნუ­რი­საკ­ვე­ბი,­რაც­იწ­ვევ­და­მი­სი­
ჯან­მრთე­ლო­ბის­და­ზია­ნე­ბას,­რად­გან­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­პი­რი­სხვა­ტი­პის­საკ­ვებს­ვერ­იღებ­და­რო­
გორც­მსოფ­ლმხედ­ვე­ლო­ბი­დან,­ისე­წლე­ბის­გან­მავ­ლო­ბა­ში­ორ­გა­ნიზ­მის­ცხო­ველ­ქმე­დე­ბი­
დან­გა­მომ­დი­ნა­რე.

საქმის მიმდინარეობა:­ საიამ­ 2019­ წლის­ აგ­ვის­ტოს­ მი­მარ­თა­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველს­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნი­სა­და­ აღ­მოფ­ხვრის­ მოთ­ხოვ­ნით.­ ამის­ შემ­
დეგ,­ ვ.­ მ.­ სა­პა­ტიმ­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან­ გა­მო­ვი­და.­ შე­დე­გად,­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­უა­რი­გა­ნაც­ხა­და­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­შე­ფა­სე­ბა­ზე­და­საქ­მის­
წარ­მოე­ბა­შეწ­ყვი­ტა.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­გან­მარ­ტე­ბით,­ვი­ნაი­დან­ვ.­მ.­გა­მო­
ვი­და­სა­პა­ტიმ­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან­და,­შე­სა­ბა­მი­სად,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­აღ­მოფ­
ხვრა­ შეუძ­ლე­ბე­ლი­ გახ­და,­ არ­ იყო­ გა­მარ­თლე­ბუ­ლი­ სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ფაქ­
ტის­ დად­გე­ნა­ზე­ წარ­მოე­ბის­ გაგ­რძე­ლე­ბა.­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლი­სა­გან­ პა­სუ­ხის­ მი­ღე­ბის­
შემ­დგომ,­ მიუ­ხე­და­ვად­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­სათ­ვის­ არაერ­თი­ წე­რი­ლო­ბით­ მი­მარ­თვი­სა,­
რომ­წარ­სულ­ში­უკ­ვე­მომ­ხდა­რი­და­დას­რუ­ლე­ბუ­ლი­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტი­
შე­ფა­სე­ბუ­ლი­ყო­და­დად­გე­ნი­ლი­ყო,­ჰქონ­და­თუ­არა­ად­გი­ლი­დის­კრი­მი­ნა­ციას,­აღ­ნიშ­ნუ­
ლი­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­მხრი­დან­მაინც­არ­შე­ფა­სე­ბუ­ლა­და­სა­ბო­ლოოდ­გან­გვე­მარ­ტა,­
რომ­რად­გან­სა­პა­ტიმ­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბამ­გა­მოთ­ქვა­მზაო­ბა­სა­მო­მავ­ლოდ­ამ­პრობ­ლე­მის­
აღ­მოფ­ხვრი­სათ­ვის­და­რად­გან­ პი­რი­ გა­მო­ვი­და­ სა­პა­ტიმ­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან,­ გა­მარ­
თლე­ბუ­ლი­არ­იქ­ნე­ბო­და­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­უკ­ვე­მომ­ხდა­რი­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­ზე­
წარ­მოე­ბის­გაგ­რძე­ლე­ბა.­

2.6. ბ. მ. (გამოგონილია) სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: სა­ხელ­მწი­ფო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ ნიშ­ნით­ დის­
კრი­მი­ნა­ციის­აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად­და­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­კუთ­ხით­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­თის­სწო­რად­
გა­და­ნა­წი­ლე­ბის­ კუთ­ხით­ საქ­მე­ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია.­ ამას­თან,­ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­ სა­სა­მარ­
თლოს­გან­მარ­ტე­ბა­იმას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით,­თუ­რა­შემ­თხვე­ვა­ჩაით­ვლე­ბა­დამ­საქ­მებ­
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ლის­ მხრი­დან­ უფ­ლე­ბის­ ბო­რო­ტად­ გა­მო­ყე­ნე­ბად­და­რა­ შემ­თხვე­ვა­შია­დამ­საქ­მე­ბე­ლი­
ვალ­დე­ბუ­ლი,­გა­და­ნიშ­ნოს­და­საქ­მე­ბუ­ლი­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­შემ­დგომ­სხვა­ტოლ­ფას­თა­
ნამ­დე­ბო­ბა­ზე,­ თუ­ აღ­ნიშ­ნულს­და­საქ­მე­ბუ­ლიც­ ით­ხოვს.­ აგ­რეთ­ვე,­ სა­სა­მარ­თლომ­ უნ­და­
გან­მარ­ტოს,­ შეიძ­ლე­ბა­თუ­ არა,­ უკა­ნო­ნოდ­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბულ­პირს­ უა­რი­ ეთ­ქვას­ სამ­
სა­ხურ­ში­აღ­დგე­ნა­ზე,­მა­შინ,­რო­დე­საც­აღ­ნიშ­ნულ­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე­უკ­ვე­შე­საძ­ლოა,­სხვა­
პი­რი­იყოს­და­ნიშ­ნუ­ლი.

ფაქტობრივი გარემოებები: ბ.­ მ.­ არის­ ერ­თ­ერ­თი­ოპო­ზი­ციუ­რი­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ პარ­ტიის­
წევ­რი,­რო­მე­ლიც­აქ­ტიუ­რად­მო­ნა­წი­ლეობ­და­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­პარ­ტიის­მიერ­ორ­გა­ნი­ზე­ბულ­ღო­
ნის­ძიე­ბებ­ში.­ამავ­დროუ­ლად,­იგი­და­საქ­მე­ბუ­ლი­იყო­სსიპ­აღ­სრუ­ლე­ბის­ეროვ­ნულ­ბიუ­რო­ში­
და­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გაა­თა­ვი­სუფ­ლეს­2017­წლის­13­აპ­რილს,­ფორ­მა­ლუ­რად­­ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი­
რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­მი­ზე­ზით.­რეორ­გა­ნი­ზა­ციას­არ­გა­მოუწ­ვე­ვია­შტა­ტე­ბის­შემ­ცი­რე­ბა­(რეორ­
გა­ნი­ზა­ციამ­დე­იყო­389,­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­შემ­დგომ­–­388),­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­შემ­დგომ­გაი­
ზარ­და­დამ­საქ­მებ­ლის­სა­ხელ­ფა­სო­ბიუ­ჯე­ტი,­ გაუქ­მდა­ბ.­ მ.­ს­ მიერ­და­კა­ვე­ბუ­ლი­პო­ზი­ცია,­
თუმ­ცა,­შეიქ­მნა­ახა­ლი­პო­ზი­ცია,­რო­მე­ლიც­ბ.­მ.­ს­მიერ­და­კა­ვე­ბუ­ლი­პო­ზი­ციის­ტოლ­ფა­სი­
და­ფუნ­ქციუ­რა­დაც­იდენ­ტუ­რი­იყო.­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­კონ­კურ­სის­სა­ფუძ­ველ­ზე­და­ნიშ­ნულ­ბ.­
მ.­ს­ შეს­თა­ვა­ზა,­ გა­და­სუ­ლი­ყო­ ახალ­ტოლ­ფას­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე­ მო­ვა­ლეო­ბის­ შემ­სრუ­ლებ­
ლად,­სა­ნამ­კონ­კურ­სი­გა­მოც­ხად­დე­ბო­და­ამ­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე,­შემ­დგომ­კი­კონ­კურ­სი­უნ­და­
გაევ­ლო.­სა­ჯა­რო­სამ­სა­ხუ­რის­შე­სა­ხებ­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­იმ­დროს­მოქ­მე­დი­რე­დაქ­
ციის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­ბ.­მ.­დამ­საქ­მე­ბელს­უნ­და­გა­დაე­ნიშ­ნა­ახალ­ტოლ­ფას­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე­
პირ­და­პირ,­რად­გან­იგი­კონ­კურ­სის­წე­სით­იყო­და­ნიშ­ნუ­ლი­ბო­ლოს­და­კა­ვე­ბულ­თა­ნამ­დე­
ბო­ბა­ზე,­რო­მე­ლიც­ფუნ­ქციუ­რად­იდენ­ტუ­რი­იყო­და­ახალ­ტოლ­ფას­თა­ნამ­დე­ბო­ბას­საკ­ვა­
ლი­ფი­კა­ციო­მოთ­ხოვ­ნე­ბიც­იგი­ვე­ჰქონ­და.­სა­ბო­ლოოდ,­2016­წელს,­იგი­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­
გა­თა­ვი­სუფ­ლდა.­

საქმის მიმდინარეობა: ბ.­მ.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2017­წლის­11­მაისს­სა­სა­მარ­თლოს­
მი­მარ­თა­და­ სამ­სა­ხურ­ში­ ტოლ­ფას­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე­ აღ­დგე­ნა,­ გა­ნაც­დუ­რის­ ანაზ­ღაუ­რე­ბა,­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციით­გა­მოწ­ვეუ­ლი­მო­რა­ლიუ­რი­ზია­ნის­
ანაზ­ღაუ­რე­ბა­მოით­ხო­ვა.­პირ­ველ­ინ­სტან­ცია­ში­სა­სა­მარ­თლოს­2019­წლის­16­სექ­ტემ­ბრის­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­სარ­ჩე­ლი­არ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და.­2019­წლის­28­ოქ­ტომ­ბერს,­გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბა­გა­სა­ჩივ­რდა­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში.­­­

სამართლებრივი შეფასება: პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა,­რომ­დის­
კრი­მი­ნა­ციას­ად­გი­ლი­არ­ჰქო­ნია.­სა­სა­მარ­თლომ­ერ­თ­ერთ­არ­გუ­მენ­ტად­მიუ­თი­თა,­რომ­
მხა­რეს­არ­ჰქონ­და­გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი­თა­ვად­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­ბრძა­ნე­ბა.­ აგ­რეთ­ვე,­სა­სა­
მარ­თლომ­ მიუ­თი­თა­ ისეთ­ფაქ­ტობ­რივ­ გა­რე­მოე­ბებ­ზე,­რაც­ შე­სა­გე­ბელ­სა­და­ სარ­ჩელ­ში­
მი­თი­თე­ბუ­ლი­არ­იყო­და­მხა­რეებს­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­გა­რე­მოე­ბა­სა­და­ვოდ­არ­გაუხ­დიათ,­კონ­
კრე­ტუ­ლად­ კი­ ერ­თ­ერ­თი­ ასე­თი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­ გა­რე­მო­ბა­ იყო­ ის,­ რომ­თით­ქოს­ ახა­ლი­
თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ სხვა­ კვა­ლი­ფი­კა­ციას­ მოით­ხოვ­და.­ ამას­თან,­ სა­სა­მარ­თლომ­ არ­ შეა­ფა­სა­
გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­დროს­მოქ­მე­დი­სა­ჯა­რო­სამ­სა­ხუ­რის­30­ე­მუხ­ლი,­რომ­ლის­სა­ფუძ­ველ­
ზეც­დამ­საქ­მე­ბელს­და­საქ­მე­ბუ­ლი­უნ­და­გა­დაე­ნიშ­ნა­პირ­და­პირ,­რად­გან­საკ­ვა­ლი­ფი­კა­ციო­
მოთ­ხოვ­ნე­ბიც­ იგი­ვე­ იყო­ ახალ­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე­და­ ამას­თან,­და­საქ­მე­ბუ­ლი­ კონ­კურ­სით­
იყო­აყ­ვა­ნი­ლი­სამ­სა­ხურ­ში.­სა­სა­მარ­თლომ­აგ­რეთ­ვე­არ­იმ­სჯე­ლა­დამ­საქ­მებ­ლის­მხრი­დან­
უფ­ლე­ბის­ ბო­რო­ტად­ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე.­ სა­სა­მარ­თლოს­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ დარ­ღვეუ­ლია­
მხა­რე­თა­შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბის,­დის­პო­ზი­ციუ­რო­ბის,­თა­ნას­წო­რო­ბი­სა­და­საქ­მის­მიუ­კერ­ძოებ­
ლად­გა­დაწ­ყვე­ტის­პრინ­ცი­პე­ბი.
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2.7. კ. ო. ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის მიერ დაფუძნებული ა(ა)იპ-ის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­სა­ბიუ­ჯე­ტო­ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­ში­პო­ლი­ტი­კუ­რი­
შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­გა­მო­მო­ქა­ლა­ქის­დის­კრი­მი­ნა­ციის­თვალ­საზ­რი­სით.

ფაქტობრივი გარემოებები: კ.­ო.­და­საქ­მე­ბუ­ლი­იყო­ერ­თ­ერ­თი­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მიერ­
და­ფუძ­ნე­ბულ­და­ად­გი­ლობ­რი­ვი­ბიუ­ჯე­ტი­დან­და­ფი­ნან­სე­ბულ­ა(ა­)იპ­ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ში.­2019­
წლის­16­იან­ვარს,­იგი­სამ­სა­ხუ­რი­დან­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­დი­რექ­ტორ­მა­გაა­თა­ვი­სუფ­ლა.­სამ­სა­
ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბამ­დეც­და­მის­შემ­დე­გაც,­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­დი­რექ­ტო­რის­მიერ­კ.­
ო.­ს­სა­ვა­რაუ­დო­შე­ვიწ­როე­ბას­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ნიშ­ნით.­

საქმის მიმდინარეობა: კ.­ო.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­
მი­მარ­თა­2019­წლის­15­თე­ბერ­ვალს­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­შეწ­ყვე­ტა­და­მი­სი­
შე­დე­გე­ბის­აღ­მოფ­ხრა­მოით­ხო­ვა.­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­2019­წლის­11­აპ­
რი­ლის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­სარ­ჩე­ლი­არ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და.­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბა­ნა­წი­ლობ­რივ­გა­სა­ჩივ­რდა­ზემ­დგომ­ინ­სტან­ციებ­ში,­თუმ­ცა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ნა­წილ­ში­
და­ვა­არ­იქ­ნა­გაგ­რძე­ლე­ბუ­ლი.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა,­რომ­მო­პა­სუ­ხის­მიერ­რაი­მე­სა­ხის­
დის­კრი­მი­ნა­ციას­ად­გი­ლი­არ­ჰქო­ნია,­თუმ­ცა­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­სა­მო­ტი­ვა­ციო­ნა­წი­ლი­ამ­
მი­მარ­თუ­ლე­ბით­სა­მარ­თლებ­რივ­მსჯე­ლო­ბა­სა­და­არ­გუ­მე­ნა­ტიას­არ­შეი­ცავს.

2.8. კახა სიმონიძე სს „თელასის“ წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­სა­მარ­თლებ­რი­ვად­შე­სუ­ლია­
ჩიხ­ში.­ საქ­მე­ სა­სა­მარ­თლოებ­ში­ ყვე­ლა­ შე­საძ­ლო­ მე­ქა­ნიზ­მით­ გა­სა­ჩივ­რდა.­ სა­სა­მარ­თლო­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არის­აღუს­რუ­ლე­ბე­ლი.­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მიდ­გო­მა­გრძელ­დე­ბა­კა­ხა­სი­
მო­ნი­ძის­მი­მართ.­

ფაქტობრივი გარემოებები: 2015­2017­წლებ­ში­სა­სა­მარ­თლო­გა­ნი­ხი­ლავ­და­და­საქ­მე­ბუ­
ლის­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­საქ­მეს.­საერ­თო­სა­სა­მარ­თლოებ­მა­დააკ­მა­ყო­ფი­ლეს­
კა­ხა­სი­მო­ნი­ძის­და­მი­სი­თა­ნამ­შრომ­ლის­სარ­ჩე­ლი.­დად­გინ­და,­რომ­მა­თი­სამ­სა­ხუ­რი­დან­
გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­მოხ­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მიდ­გო­მით­და­დამ­საქ­მე­ბელს­მა­თი­სამ­სა­ხურ­ში­
აღ­დგე­ნა­დაე­ვა­ლა.­თუმ­ცა,­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­სს­,,თე­ლას­მა”­გა­ნაც­ხა­და,­რომ­კა­ხა­სი­მო­ნი­ძის­­
თა­ნამ­დე­ბო­ბა­მოქ­მე­დი­აღარ­იყო­და­იგი­სამ­სა­ხურ­ში­არ­აღად­გი­ნა,­გან­სხვა­ვე­ბით­მი­სი­მე­
გობ­რი­სა­გან,­რომ­ლის­მი­მარ­თაც­აღას­რუ­ლა­გა­დაწ­ყე­ტი­ლე­ბა.­­­

საქმის მიმდინარეობა: კა­ხა­სი­მო­ნი­ძემ,­HRC­ის­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წელს­სა­ხალ­ხო­დამ­
ცველს­მი­მარ­თა.­მან­მოით­ხო­ვა­მის­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­დად­გე­ნა­მი­სი­
შე­ხე­დუ­ლე­ბის­ან­სხვა­ნიშ­ნის­გა­მო­სს­,,თე­ლა­სის“­მხრი­დან­და­შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციის­
გა­მო­ცე­მა,­რად­გან­მიიჩ­ნევს,­რომ­მი­სი­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­რეა­ლუ­რი­მი­ზე­ზი­არის­ის,­რომ­
იგი­მუ­დამ­იცავ­და­თა­ვის­უფ­ლე­ბებს­დამ­საქ­მე­ბელ­თან­და­ყვე­ლა­დარ­ღვე­ვა­ზე­რეა­გი­რებ­
და­ადეკ­ვა­ტუ­რად.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­საქ­მე­ზე­წარ­მოე­ბა­2019­წლის­ივ­ლის­ში­შეწ­ყვი­ტა.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­თა­ნახ­მად,­ვი­ნაი­დან­საქ­მე­ში­უკ­ვე­იყო­
სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­საქ­მეს­ვე­ღარ­გა­ნი­ხი­ლავ­და.
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2.9. ია მახარაძე სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ რადიოს წინააღმდეგ”

საქმის მნიშვნელობა: მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­ სა­სა­მარ­თლოს­დაედ­გი­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ცია­/ა­რა­
თა­ნას­წო­რი­მოპ­ყრო­ბა­სსიპ­სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუ­წებ­ლის­რა­დიოს­მი­მართ,­ია­მა­ხა­რა­ძეს­
თან­მი­მარ­თე­ბა­ში.

ფაქტობრივი გარემოებები: ია­მა­ხა­რა­ძეს­სსიპ­„სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყებ­ლის“­რა­დიო­ში­
ჰქონ­და­საავ­ტო­რო­გა­და­ცე­მა­„მიგ­რა­ციის­მარ­შუ­ტე­ბი“.­ია­მა­ხა­რა­ძემ­დაა­ფიქ­სი­რა­თა­ვი­სი­
პო­ზი­ცია­ მაუწ­ყე­ბელ­ში­ მიმ­დი­ნა­რე­ მოვ­ლე­ნე­ბის­ შე­სა­ხებ.­ 15­ სხვა­ თა­ნამ­შრო­მელ­თან­ ერ­
თად,­იგი­მაუწ­ყებ­ლის­რა­დიო­დან­გაა­თა­ვი­სუფ­ლეს.­შემ­დგომ­ში,­სა­ზო­გა­დოებ­რივ­მა­მაუწ­
ყე­ბელ­მა­ მათ­თან­ კუ­ლუა­რუ­ლი­მო­ლაპ­რა­კე­ბა­დაიწ­ყო­და,­ ია­ მა­ხა­რა­ძის­ გარ­და,­ ყვე­ლას­
შეს­თა­ვა­ზა­ალ­ტერ­ნა­ტიუ­ლი­სა­მუ­შო.

საქმის მიმდინარეობა: 2019­ წლის­27­თე­ბერ­ვალს,­HRC­მა­ სარ­ჩე­ლით­მი­მარ­თა­თბი­
ლი­სი­ სა­ქა­ლა­ქო­ სა­სა­მარ­თლოს­ და­ მოით­ხო­ვა­ ია­ მა­ხა­რა­ძის­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ შე­სა­ხებ­
სსიპ­სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყებ­ლის­რა­დიოს­ბრძა­ნე­ბის­ბა­თი­ლად­ცნო­ბა,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­
ლი­მოპ­ყრო­ბის­დად­გე­ნა­ია­მა­ხა­რა­ძის­მი­მართ,­გა­ნაც­დუ­რის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­და­სამ­სა­ხურ­ში­
აღდგენა. პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ,­2019­წლის­12­ნოემ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბით,­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა­ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა.­სა­სა­მარ­თლომ­ბა­თი­ლად­ცნო­
სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყებ­ლის­ბრძა­ნე­ბა­ია­მა­ხა­რა­ძის­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­შე­
სა­ხებ.­სა­ზო­გა­დოებ­რივ­მაუწ­ყე­ბელს­ია­მა­ხა­რა­ძის­სა­სარ­გებ­ლოდ­დაე­კის­რა­გა­ნაც­დუ­რის­
ანაზ­რაუ­რე­ბა­90000­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.

სამართლებრივი შეფასება: მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რომ­სა­სა­მარ­თლო­პრო­ცეს­ზე­მო­სარ­ჩე­
ლის­მიერ­არაერ­თხელ­გაჟ­ღერ­და­არ­გუ­მენ­ტა­ცია­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მოპ­ყრო­ბას­თან­და­კავ­
ში­რე­ბით,­ სა­სა­მარ­თლომ­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­და­სა­ბუ­თე­ბი­სას­ საერ­თოდ­არ­იმ­სჯე­ლა­დის­
კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­ზე­სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყებ­ლის­მხრი­დან,­ია­მა­ხარ­ძეს­
თან­მი­მარ­თე­ბა­ში.

2.10. გ. ფ. კ. ფ-ს. ვ. ფ-ს და ნ. კ-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მის­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია­იმით,­რომ­ის­უკავ­შირ­დე­
ბა­კერ­ძო­პი­რე­ბის­მხრი­დან,­პირ­თა­მი­მართ­სის­ტე­მა­ტურ­დის­კრი­მი­ნა­ციას­ჰო­მო­ფო­ბიუ­რი­
მო­ტი­ვით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2014­წლის­14­მაისს,­ვ.­ფ­მ­(ბა­ბუა)­გ.­ფ­ს­(შვი­ლიშ­ვი­ლი)­
უძ­რა­ვი­ქო­ნე­ბა­აჩუ­ქა.­გა­რი­გე­ბა­ში­გ.­ფ­ს­წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი­იყო­კ.­ფ.­(გ.­ფ.­ს­მა­მა).­2018­
წლის­16­თე­ბერ­ვალს,­კ.­ფ­მ­თა­ვი­სი­შვი­ლის,­გ.­ფ­ს­ნე­ბის­სა­წი­ნააღ­მდე­გოდ,­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­
უძ­რა­ვი­ქო­ნე­ბა­ჩუ­ქე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით­აჩუ­ქა­ისევ­ვ.­ფ­ს.­2018­წლის­29­აგ­ვის­ტოს,­ვ.­
ფ­მ­სა­და­ვო­უძ­რა­ვი­ქო­ნე­ბა,­ჩუ­ქე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­გაას­ხვი­სა­მის­მეო­რე­
შვილ­ზე­–­ნ.­კ­ზე,­რო­მე­ლიც­არის­ასე­ვე,­გ.­ფ­ს­მა­მი­და.­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­სწო­რედ­2018­
წლის­16­თე­ბერ­ვალს,­კ.­ფ­ს­მი­მართ­რუს­თა­ვის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლო­ში­დად­გა­გა­მამ­
ტყუ­ნე­ბე­ლი­გა­ნა­ჩე­ნი,­რომ­ლის­თა­ნახ­მა­დაც,­კ.­ფ.­ცნო­ბილ­იქ­ნა­დამ­ნა­შა­ვედ­სსკ­ის­126­
ე­ პრი­მა­ მუხ­ლის­ მე­2­ ნა­წი­ლის­ “ა”­ ქვე­პუნ­ქტით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­და­ნა­შაუ­ლის­თვის22.­
ამას­თან,­კ.­ფ.­მის­შვილს­–­გ.­ფ­ს­სის­ტე­მა­ტუ­რად,­კვი­რა­ში­ორ­ჯერ­ან­სამ­ჯერ,­აყე­ნებ­და­

22.­ ოჯახში­ ძალადობა,­ ჩადენილი­ წინასწარი­ შეცნობით­ არასრულწლოვნის,­ უმწეო­ მდგომარეობაში­ მყოფის,­
შეზღუდული­შესაძლებლობის­მქონე­პირის­ან­ორსული­ქალის­მიმართ.
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სიტ­ყვიერ­და­ფი­ზი­კურ­შეუ­რაც­ხყო­ფას.­ამას­თან,­2018­წლის­23­ნოემ­ბერს,­კ.­ფ­ს­მი­მართ­
გა­მო­წე­რილ­იქ­ნა­შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი­ორ­დე­რი,­გ.­ფ­ის­მი­მართ­ფსი­ქო­ლო­გიუ­რი­ძა­ლა­დო­ბის­
აღ­კვე­თის­ მიზ­ნით­და­ ქალ­თა­ მი­მართ­ძა­ლა­დო­ბის­ ან­/და­ოჯახ­ში­ ძა­ლა­დო­ბის­ აღ­კვე­თის,­
ძა­ლა­დო­ბის­მსხვერ­პლთა­დაც­ვი­სა­და­დახ­მა­რე­ბის­შე­სა­ხებ­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­სა­ფუძ­
ველ­ზე.­შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი­ორ­დე­რით­მო­ძა­ლა­დე,­კ.­ფ­ს­აეკ­რძა­ლა­იმ­სახ­ლთან­მიახ­ლოე­ბა,­
სა­დაც­მსხვერ­პლი­ცხოვ­რობს.

საქმის მიმდინარეობა: გ.­ფ.­მ,­„თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის“­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თა­სა­
სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­ჩუ­ქე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის­ბა­თი­ლად­ცნო­ბა­და­უძ­რა­ვი­ქო­ნე­
ბის­ უკა­ნო­ნო­მფლო­ბე­ლო­ბი­დან­გა­მოთ­ხო­ვა.­ პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლოს­2019­
წლის­14­მაი­სის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­სარ­ჩე­ლი­ნა­წი­ლობ­რივ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და:­ბა­თი­ლად­
იქ­ნა­ცნო­ბი­ლი­ჩუ­ქე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­და­უძ­რა­ვი­ქო­ნე­ბა­აღი­რიც­ხა­გ.­ფ.­ს­სა­ხელ­ზე.­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­საა­პე­ლა­ციო­წე­სით­გა­სა­ჩივ­რდა­ორი­ვე­მხა­რის­მიერ.

სამართლებრივი შეფასება:­ პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლომ­ საქ­მის­ გან­ხილ­ვი­სას­
დაად­გი­ნა,­რომ­კ.­ფ.­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­ცვე­ლი­სხვა­ნიშ­ნით­შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბის­მო­ტი­ვით­
შვილს­–­გ.­ფ­ს­სის­ტე­მა­ტიუ­რად­–­კვი­რა­ში­ორ­ჯერ­ან­სამ­ჯერ­აყე­ნებ­და­სიტ­ყვიერ­შეუ­რაც­
ხყო­ფას:­აგი­ნებ­და,­მი­მარ­თავ­და­უცენ­ზუ­რო­სიტ­ყვე­ბით­იმის­გა­მო,­რომ­გ­ს­აქვს­გან­სხვა­ვე­
ბუ­ლი­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი,­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად­იც­ვამს­და­გა­მოი­ყუ­რე­ბა,­არის­ე.­წ.­„გო­თი“.­კ.ფ.­
აღ­ნიშ­ნუ­ლი­მო­ტი­ვით,­იგი­ფი­ზი­კუ­რა­დაც­ძა­ლა­დობ­და­გ.­ფ.­ზე.­მა­მის­ქმე­დე­ბა­გ.­ფ.­სთვის­
არის­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­და­და­მამ­ცი­რე­ბე­ლი,­რის­გა­მოც,­მან­ფსი­ქო­ლო­გიუ­რი­ტან­ჯვა­გა­
ნი­ცა­და23.­­

2.11. თ. ა. და რ. რ. შპს „ბლექსი გრუპის“ წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: დამ­საქ­მე­ბე­ლი­ წარ­მოად­გენს­ მსხვილ­ სა­ხელ­მწი­ფო­ კომ­პა­ნიას,­
რო­მე­ლიც­ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რუ­ლი­ პროექ­ტე­ბის­ უმ­რავ­ლე­სო­ბას­ ახორ­ციე­
ლებს­და­მას­ში­და­საქ­მე­ბუ­ლია­მრა­ვა­ლი­პი­რი,­რო­მელ­თა­შრო­მის­პი­რო­ბებს,­შე­საძ­ლოა,­
მო­მა­ვალ­ში­ეს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­შეე­ხოს.­

ფაქტობრივი გარემოებები: თ.­ა.­და­რ.­რ.­და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბი­იყ­ვნენ­შპს­„ბლექ­სი­გრუპ­ში“.­
შპს­„ბლექ­სი­გრუ­პის“­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლის­კო­მუ­ნი­კა­ცია­თა­ნამ­შრომ­ლებ­თან­გა­მოირ­
ჩეო­და­და­მამ­ცი­რე­ბე­ლი­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით,­ყვი­რი­ლი­თა­და­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­სიტ­ყვე­ბით­
და,­ხშირ­შემ­თხვე­ვა­ში,­ადა­მია­ნის­ღირ­სე­ბის­შემ­ლახ­ვე­ლი­ქცე­ვით.­გარ­და­ამი­სა,­კომ­პა­ნიის­
დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლის­მიერ­სხვა­დას­ხვა­წე­სის­შე­მო­ღე­ბის­შე­დე­გად­შექ­მნი­ლი­გა­რე­მო­
მტრუ­ლად­აღიქ­მე­ბო­და­და­საქ­მე­ბულ­თა­მიერ.­2018­წლის­ნოემ­ბერ­ში,­­„ბლექ­სი­გრუ­პის“­
დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლემ­რ.­რ.­ს­საქ­მია­ნი­კო­მუ­ნი­კა­ციის­ფორ­მა­არაე­თი­კუ­რად­გააკ­რი­
ტი­კა­(„ტვი­ნი­წაი­ღო“)­და­ამის­გა­მო­მის­თვის­დის­ციპ­ლი­ნუ­რი­წარ­მოე­ბის­დაწ­ყე­ბა­ზე­გას­ცა­
მი­თი­თე­ბა­ელექ­ტრო­ნულ­მი­მო­წე­რა­ში,­რო­მელ­შიც,­კომ­პა­ნიის­სხვა­თა­ნამ­შრომ­ლე­ბის­გარ­
და,­ჩარ­თულ­ნი­იყ­ვნენ­მე­სა­მე­პი­რე­ბიც­–­კომ­პა­ნიის­კონ­ტრაქ­ტო­რე­ბი.­თ.­ა.­ს­მიერ­რ.­რ.­ს­

23.­ ქონებრივ­ნაწილში,­სასამართლომ­აღნიშნა,­რომ­ვინაიდან­ჩუქება­უსასაყიდლო­გარიგებაა,­ვერც­არასრულწლოვანი­
და­ვერც­მისი­კანონიერი­წარმომადგენელი­ამ­გარიგებით­ვერანაირ­სარგებელს­ვერ­მიიღებდა.­შესაბამისად,­
მიიჩნია,­რომ­ეს­გარიგება­იყო­აშკარად­ზიანის­მომტანი­არასრულწლოვნის­ინტერესებისათვის.­სასამართლომ­
ყურადღება­გაამახვილა­იმ­გარემოებაზეც­რომ­ვ.­ფ.­მ­ვერ­მიუთითა­და­ვერ­დაამტკიცა­გარემოებები,­რომელიც­
შეიძლება­შეფასებულიყო,­როგორც­შეურაცხყოფა­ან­მის­მიმართ­გამოჩენილი­დიდი­უმადურობა­დასაჩუქრებული­
გ.­დ.­ს­ მხრიდან.­ ასეთის­დადასტურების­ შემთხვევაშიც­ კი,­ ვ.­ფ­ს­ სასამართლოში­სარჩელის­ წარდგენის­გზით­
უნდა­მოეთხოვა­ჩუქების­ხელშეკრულების­ბათილობა­და­გაჩუქებული­ქონების­დაბრუნება­და­არა­–­ისეთი­გზით,­
როდესაც­გაჩუქებული­ქონების­კვლავაც­უკან­ჩუქებით­დაიბრუნა­ქონება.
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მხარ­და­ჭე­რის­შემ­დგომ,­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლის­უშუა­ლო­მი­თი­თე­ბით­და­და­ვა­ლე­ბით,­
ორი­ვე­ მათ­განს­ შეეზ­ღუ­და­ წვდო­მა­ სამ­სა­ხუ­რებ­რივ­ ელექ­ტრო­ნულ­ფოს­ტა­ზე.­თ.­ ა.­­სა­და­
რ.­რ.­ს­არაერ­თი­მოთ­ხოვ­ნის­მიუ­ხე­და­ვად,­დი­რექ­ტო­რის­მხრი­დან­ამ­ფაქტს­არა­ვი­თა­რი­
რეა­გი­რე­ბა­არ­მოჰ­ყო­ლია.­ორი­ვეს­მი­მართ,­კომ­პა­ნიამ­დაიწ­ყო­დის­ციპ­ლი­ნუ­რი­საქ­მის­წარ­
მოე­ბა­და­ერ­თ­ერთ­მათ­განს­–­თ.­ა.­ს­დაე­კის­რა­დის­ციპ­ლი­ნუ­რი­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა.­გარ­და­
ამი­სა,­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­ორი­ვე­მათ­გან­თან­შეწ­ყვი­ტა­შრო­მი­თი­ურ­თიერ­თო­ბა.­

საქმის მიმდინარეობა: თ.­ა.­მ­და­რ.­რ.­მ,­EMC­ის­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თეს­სა­ქარ­თვე­
ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­და­მოით­ხო­ვეს­შე­ვიწ­როე­ბის,­რო­გორც­დის­კრი­მი­ნა­
ციის­ფორ­მის,­დად­გე­ნა,­რე­კო­მენ­და­ციის­გა­მო­ცე­მა,­დამ­საქ­მებ­ლის­მი­მართ­ზო­გა­დი­წი­ნა­
და­დე­ბის­გა­ცე­მა­შე­ვიწ­როე­ბის­გან­თა­ვი­სუ­ფა­ლი­სა­მუ­შაო­გა­რე­მოს­შექ­მნის­თვის­სა­თა­ნა­დო­
ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის­გა­ტა­რე­ბის­მიზ­ნით.­

სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა,­2019­წლის­7­ოქ­ტომ­ბრის­­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­საქ­მე­ზე­დაად­გი­ნა­
შე­ვიწ­როე­ბა­და­რე­კო­მენ­და­ცია­გა­მოს­ცა­კომ­პა­ნიის­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლი­სა­და­კომ­პა­
ნიის­დი­რექ­ტო­რის­მი­მართ.­რე­კო­მენ­და­ციით,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მოით­ხო­ვა,­ეფექ­ტია­ნი­
რეა­გი­რე­ბა­ მოახ­დი­ნოს­რ.­რ.­ს­და­თ.­ ა.­ს­ მი­მართ­ მ.­ მ.­ს­ მხრი­დან­ გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­
შე­ვიწ­როე­ბის­ფაქ­ტებ­თან­და­კავ­ში­რე­ბით;­დროუ­ლი­და­ეფექ­ტია­ნი­რეა­გი­რე­ბა­მოახ­დი­ნოს­
მო­მა­ვალ­ში­თა­ნამ­შრომ­ლის­მხრი­დან­რაი­მე­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის,­მათ­შო­რის,­შე­ვიწ­
როე­ბის­ფაქ­ტის­შეტ­ყო­ბი­ნე­ბი­სას­შე­სა­ხებ;­შპს­„კომ­პა­ნია­ბლექ­სი­გრუპ­ში“­შეი­მუ­შაოს­და­
თა­ნამ­შრომ­ლებს­გააც­ნოს­თა­ნას­წო­რო­ბის­პრინ­ცი­პის­ამ­სახ­ვე­ლი­დო­კუ­მენ­ტი;­შპს­„კომ­პა­
ნია­ ბლექ­სი­გრუპ­ში“­ არ­სე­ბუ­ლი­სა­მუ­შაო­გა­რე­მო­და­ეთი­კა­ შეუ­სა­ბა­მოს­თა­ნას­წო­რო­ბის­
პრინ­ციპს.

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მიიჩ­ნია,­რომ­გან­მცხა­დებ­ლე­ბი­კომ­
პა­ნიის­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლის­მხრი­დან­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი­შე­ხე­დუ­ლე­ბის­ნიშ­ნით­დაექ­
ვემ­დე­ბარ­ნენ­შე­ვიწ­რო­ვე­ბას,­რამ­დე­ნა­დაც­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლე­არაე­თი­კუ­რი­ფორ­
მით­და,­ზო­გიერთ­შემ­თხვე­ვა­ში,­მე­სა­მე­პი­რე­ბის­თან­დას­წრე­ბით­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­სიტ­
ყვე­ბით­ მი­მარ­თავ­და­ გან­მცხა­დებ­ლებს­და­ ქმნი­და­ მტრულ­სა­მუ­შაო­ გა­რე­მოს.­ სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­ გაით­ვა­ლის­წი­ნა­ გან­მცხა­დე­ბელ­თა­ მსჯე­ლო­ბა­ იმის­თაო­ბა­ზე,­რომ­ მტრუ­ლი­
სა­მუ­შაო­გა­რე­მო­პი­რო­ბე­ბის­აღ­მოფ­ხვრის­მიზ­ნით,­დი­რექ­ტო­რი­სათ­ვის­არაერ­თი­უშე­დე­
გო­მი­მარ­თვის­პი­რო­ბებ­ში,­კომ­პა­ნიის­დი­რექ­ტო­რის­მოად­გი­ლის­პო­ზი­ცია­უთა­ნაბ­რდე­ბო­
და­კომ­პა­ნიის­პო­ზი­ციას.

გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ში­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­დამ­საქ­მებ­ლის­ მხრი­დან­ ზო­გა­დად­შექ­მნილ­სა­
მუ­შაო­გა­რე­მო­საც­გაუს­ვა­ხა­ზი­და­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­კომ­პა­ნია­ში­ხმა­მა­ღა­ლი­საუბ­რი­სათ­ვის­და­
ჩაიდ­ნის­წყლის­გა­რე­შე­და­ტო­ვე­ბი­სათ­ვის­არ­სე­ბუ­ლი­სა­ჯა­რი­მო­სის­ტე­მა,­ასე­ვე,­გან­მცხა­დებ­
ლე­ბის­მი­მართ­გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­კო­მუ­ნი­კა­ცია­მე­სა­მე­პი­რე­ბის­თან­დას­
წრე­ბით,­არ­ქმნის­კომ­პა­ნია­ში­და­საქ­მე­ბუ­ლი­სხვა­პი­რე­ბის­თვის­ჯან­საღ­სა­მუ­შაო­გა­რე­მოს.­
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3.­რელიგიური­ნიშნით­დისკრიმინაცია

კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­პირ­ვე­ლი­პუნ­ქტით­და­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­
მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნით,­რე­ლი­გია­პირ­და­პირ­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­კლა­სი­კურ­ნი­შანს­
წარ­მოად­გენს.

საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში­ პრობ­ლე­მას­ წარ­მოად­გენ­და­ სე­კუ­ლა­რიზ­მის­ შერ­ჩე­ვი­თი­ ხა­სია­თი­
არა­დო­მი­ნან­ტი­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლი­კის­გან­თავ­სე­ბის­კუთ­ხით.­ასე­ვე,­პრობ­ლე­მუ­რია­სა­
ხელ­მწი­ფო­ საზ­ღვრის­ კვე­თი­სას­ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი,­ მათ­ შო­რის­ მრა­ვალ­მხრი­ვი­ ნიშ­ნით­
დის­კრი­მი­ნა­ციის,­ პრაქ­ტი­კე­ბი­ სხვა­დას­ხვა­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­ შე­მო­ტა­ნის­თვალ­
საზ­რი­სით.­ამას­თან,­დის­კრე­ციუ­ლი­უფ­ლე­ბა­მი­სუ­ლე­ბის­კა­ნონ­დარ­ღვე­ვით­გა­მო­ყე­ნე­ბად­იქ­
ნა­მიჩ­ნეუ­ლი­ბა­თუ­მის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიის­მიერ­მუს­ლი­მე­ბი­სათ­ვის­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­
ლო­ბის­ნე­ბარ­თვა­ზე­უა­რის­თქმა24.­

3.1. „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამმართველო“ 
მარნეულის მუნიციპალიტეტის მერიის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­ ­სა­ხელ­მწი­ფო­სა­და­რე­ლი­
გიის­გა­მიჯ­ვნის­პრინ­ციპს­შერ­ჩე­ვი­თი­ხა­სია­თი­აქვს:­სა­ჯა­რო­ად­გი­ლებ­ში­მხო­ლოდ­ქრის­ტია­
ნუ­ლი­სიმ­ბო­ლი­კე­ბია­აღ­მარ­თუ­ლი­და­არ­არ­სე­ბობს­სა­ხელ­მწი­ფო­სა­კუთ­რე­ბა­ში­არ­სე­ბუ­ლი­
მი­წის­ნაკ­ვე­თი,­სა­დაც­სხვა­კონ­ფე­სიე­ბის­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლოე­ბი­იქ­ნე­ბა­გან­თავ­სე­ბუ­ლი.­

ფაქტობრივი გარემოებები:­მარ­ნეუ­ლის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ტე­რი­ტო­რია­ზე,­მრავ­ლა­დაა­
გან­თავ­სე­ბუ­ლი­ქრის­ტია­ნუ­ლი­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლი­კა.­2017­წელს,­შიი­ტუ­რი­რე­ლი­გიუ­
რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­–­სსიპ­–­სრუ­ლიად­სა­ქარ­თვე­ლოს­მუს­ლიმ­თა­უმაღ­ლე­სი­სა­სუ­ლიე­რო­
სამ­მარ­თვე­ლოს­–­თავ­მჯდო­მა­რემ,­მარ­ნეუ­ლის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიას­მი­მარ­თა.­მან­
მე­რიას­აც­ნო­ბა,­რომ­ჰქონ­და­სურ­ვი­ლი,­ქ.­მარ­ნეულ­ში­აღე­მარ­თა­მუს­ლი­მუ­რი­რე­ლი­გიუ­
რი­ სიმ­ბო­ლი­კა­და­ სთხო­ვა,­ მიე­წო­დე­ბი­ნა­ მარ­ნეუ­ლის­ მუნ­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ტე­რი­ტო­რია­ზე­
იმ­ად­გი­ლე­ბის­ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი,­სა­დაც­ამ­გვა­რი­სიმ­ბო­ლი­კის­გან­თავ­სე­ბა­შე­საძ­ლე­ბე­ლი­
იქ­ნე­ბო­და.­გან­მცხა­დე­ბე­ლი­ასე­ვე­გა­მოთ­ქვამ­და­მზად­ყოფ­ნას,­გაევ­ლო­ყვე­ლა­სა­ჭი­რო­
პრო­ცე­დუ­რა.­მარ­ნეუ­ლის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიის­წე­რი­ლით­გან­მცხა­დე­ბელ­ორ­გა­ნი­
ზა­ციას­ეც­ნო­ბა,­რომ­მარ­ნეუ­ლის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიას­არ­გააჩ­ნდა­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა,­
მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ტე­რი­ტო­რია­ზე­გა­მოე­ყო­ად­გი­ლე­ბი­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლოე­ბის­გან­
თავ­სე­ბის­მიზ­ნით.­

საქმის მიმდინარეობა:­ ,,სრუ­ლიად­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ მუს­ლიმ­თა­ უმაღ­ლეს­მა­ სა­სუ­ლიე­
რო­ სამ­მარ­თვე­ლომ“­ 2018­ წლის­17­ მაისს,­ საიას­დახ­მა­რე­ბით,­ სა­ჩი­ვა­რი­ წა­რად­გი­ნა­
სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატ­ში.­ ­მომ­ჩი­ვა­ნი­ით­ხოვ­და,­რომ­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­შეე­
მუ­შა­ვე­ბი­ნა­რე­კო­მენ­და­ცია,­რომ­ლი­თაც­დად­გინ­დე­ბო­და,­რომ­მარ­ნეუ­ლის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­
ტე­ტის­ მე­რიამ­და­ მერ­მა­ გა­ნა­ხორ­ციე­ლეს­ სსიპ­ –­ სრუ­ლიად­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ მუს­ლიმ­თა­
უმაღ­ლე­სი­ სა­სუ­ლიე­რო­სამ­მარ­თვე­ლოს­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რე­ლი­გიის­ ნიშ­ნით;­ ასე­ვე,­ მი­
ღე­ბუ­ლი­ყო­რე­კო­მენ­და­ცია,­მო­პა­სუ­ხეე­ბის­მიერ­დის­კრი­მი­ნა­ციის­აღ­მოფ­ხვრის­ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბის­თაო­ბა­ზე.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­2019­წლის­4­მარტს­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­საქ­მის­წარ­
მოე­ბა­შეწ­ყვი­ტა.­

24.­ იხ.,­ ასევე,­ საქმე­ N1.1:­ „ფ.­ ს.­ სსიპ­ “სახელმწიფო­ სერვისების­ განვითარების­ სააგენტოს”­ და­ საქართველოს­
სახელმწიფო­უსაფრთხოების­სამსახურის­წინააღმდეგ“.
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სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ თა­ნახ­მად,­ იმის­ გა­მო,­ რომ­ კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბა­არ­გან­საზ­ღვრავს­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლი­კის­აღ­მარ­თვის­წესს,­ესე­იგი­არ­გან­
საზ­ღვრავს­ მსგავს­ უფ­ლე­ბას.­ ამი­ტომ,­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ მიიჩ­ნია,­რომ­ ­ მოკ­ლე­ბუ­ლი­
იყო­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას,­ემ­სჯე­ლა­ამ­სი­კე­თით­სხვა­დას­ხვა­რე­ლი­გიუ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის­მიერ­
სარ­გებ­ლო­ბის­შე­სა­ხებ.­

3.2. ორგანიზაცია ა. მ. შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის 
წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­წარ­მოად­გენს­არა­დო­მი­ნან­ტი­
რე­ლი­გიუ­რი­გაერ­თია­ნე­ბე­ბის­ წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის,­ ამ­ შემ­თხვე­ვა­ში,­ მუს­ლი­მე­ბის­ მი­მართ­
სა­ხელ­მწი­ფო­საზ­ღვრის­კვე­თი­სას­სხვა­დას­ხვა­უკა­ნო­ნო,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­პრაქ­ტი­კის­ერ­
თ­ერთ­მა­გა­ლითს,­კერ­ძოდ,­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­შე­მო­ტა­ნის­კუთ­ხით25.­­­

ფაქტობრივი გარემოებები: სა­ქონ­ლის­ გან­ბა­ჟე­ბის­ ზო­ნა­ში­ (გა­ფორ­მე­ბის­ ეკო­ნო­მი­
კუ­რი­ზო­ნა,­თბი­ლი­სი­2)­სა­ბა­ჟო­დე­პარ­ტა­მენ­ტის­წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა­შეა­ჩე­რეს­ერ­თ­
ერ­თი­მუს­ლი­მუ­რი­რე­ლი­გიუ­რი­გაერ­თია­ნე­ბის­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­ (წიგ­ნე­ბის)­
გან­ბა­ჟე­ბის­პრო­ცე­დუ­რა­და­შეა­ფერ­ხეს­სა­ქარ­თვე­ლო­ში­მა­თი­შე­მო­ტა­ნის­პრო­ცე­სი.­შე­
მო­სავ­ლე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­სა­ბა­ჟო­დე­პარ­ტა­მენ­ტის­წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა­მოით­ხო­ვეს­სა­
ქარ­თვე­ლო­ში­რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი­ სხვა­რე­ლი­გიუ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­ –­ სსიპ­ „სრუ­ლიად­
სა­ქარ­თვე­ლოს­ მუს­ლიმ­თა­ სამ­მარ­თვე­ლოს“­ მიერ­ გა­ცე­მუ­ლი­ ნე­ბარ­თვა,­ იმი­სათ­ვის,­
რომ­დას­რუ­ლე­ბუ­ლი­ყო­გან­ბა­ჟე­ბის­პრო­ცე­დუ­რა.­მათ­ასე­ვე­მიუ­თი­თეს,­რომ­ლი­ტე­რა­
ტუ­რას­უნ­და­ჩა­ტა­რე­ბო­და­ში­ნაარ­სობ­რი­ვი­შე­მოწ­მე­ბა,­რაც­ასე­ვე­გახ­და­სა­ქონ­ლის­და­
ყოვ­ნე­ბის­მი­ზე­ზი.­­

საქმის მიმდინარეობა: ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ა.­მ.­მ­2019­წლის­6­დე­კემ­ბერს­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცვე­ლის­თა­ნას­წო­რო­ბის­დე­პარ­ტა­მენტს.­აღ­ნიშ­ნულ­საქ­მე­ზე­TDI­ჩაერ­თო­მე­სა­მე­პი­რად.­
საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­საქ­მე­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­

3.3. ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობის ფონდი“ ქალაქ ბათუმის 
მუნიციპალიტეტის მერიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ ეხე­ბა­ ქა­ლაქ­ ბა­თუმ­ში­ ახა­ლი­ მე­ჩე­თის­ მშე­ნებ­ლო­ბას,­ რა­
საც­გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­აქვს­მუს­ლი­მი­თე­მის­მიერ­რე­ლი­გიის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­
დაუბ­რკო­ლებ­ლად­ გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სათ­ვის,­ რამ­დე­ნა­დაც,­ არა­საკ­მა­რი­სი­ სივ­რცის­ გა­მო,­
მლოც­ვე­ლებს­არა­სა­თა­ნა­დო­პი­რო­ბებ­ში­უწევთ­ლოც­ვა.­

ფაქტობრივი გარემოებები: ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­მხრი­დან­უშე­დე­გო­და­პი­რე­ბე­ბის­შემ­დგომ,­
ბა­თუმ­ში­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­საი­ნი­ცია­ტი­ვო­ჯგუფ­მა­2016­წელს­12­000­ზე­მე­ტი­მო­ქა­ლა­
ქის­ხელ­მო­წე­რა­შეაგ­რო­ვა­და­მე­ჩე­თი­სათ­ვის­მი­წის­გა­მო­ყო­ფის­თხოვ­ნით­მთავ­რო­ბას­მი­

25.­ საყურადღებოა,­ რომ­ მსგავს­ შემთხვევაზე,­ 2017­ წლის­ 25­ აპრილს,­ საქართველოს­ სახალხო­ დამცველმა­
„ტოლერანტობის­ და­ მრავალფეროვნების­ ინსტიტუტის“­ (TDI)­ და­ „ადამიანის­ უფლებების­ სწავლებისა­ და­
მონიტორინგის­ ცენტრის“­ (EMC)­ განცხადებების­ საფუძველზე,­ საქართველოს­ შინაგან­ საქმეთა­ სამინისტროს­
და­ ფინანსთა­ სამინისტროს­ მმართველობის­ სფეროში­ შემავალი­ სსიპ­ ”შემოსავლების­ სამსახურის”­ ­ მხრიდან­
მუსლიმი­თემის­წარმომადგენლების­მიმართ­საზღვრის­კვეთის­პროცესში­დისკრიმინაციული­მოპყრობის­ფაქტი­
დაადგინა­(იხ.­საქართველოს­სახალხო­დამცველის­2017­წლის­24­აპრილის­რეკომენდაცია­რელიგიის­ნიშნით­
დისკრიმინაციის­დადგენის­შესახებ).
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მარ­თა.­თუმ­ცა,­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­მხრი­დან­ამ­სა­კით­ხთან­და­კავ­ში­რე­ბით­შემ­ხვედ­რი­ნა­ბი­ჯე­ბი­
არ­გა­დად­გმუ­ლა.­„ბა­თუმ­ში­ახა­ლი­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ფონ­დი“­იძუ­ლე­ბუ­ლი­გახ­და,­სა­
კუ­თა­რი­სახ­სრე­ბით­მი­წის­ნაკ­ვე­თი­შეეს­ყი­და­და­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ნე­ბარ­თვის­მოთ­
ხოვ­ნით­ბა­თუ­მის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიი­სათ­ვის­მიე­მარ­თა.­თუმ­ცა,­2017­წლის­5­მაი­სის­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ად­გი­ლობ­რივ­მა­თვით­მმარ­თვე­ლო­ბამ­მუს­ლი­მებს­უა­რი­უთ­ხრა­მშე­ნებ­
ლო­ბის­ნე­ბარ­თვის­პირ­ვე­ლი­სტა­დიის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე­(მი­წის­ნაკ­ვე­თის­სამ­შე­ნებ­ლოდ­
გა­მო­ყე­ნე­ბის­ პი­რო­ბე­ბის­დად­გე­ნა).­ უარს­ფორ­მა­ლუ­რად­სა­ფუძ­ვლად­დაე­დო­საც­ხოვ­რე­
ბელ­ზო­ნა­ში­სა­კულ­ტო­ნა­გე­ბო­ბის­მშე­ნებ­ლო­ბის­მი­ზან­შეუ­წონ­ლო­ბა­და­სა­კულ­ტო­ნა­გე­ბო­ბი­
სათ­ვის­გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი­ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რის­სა­ჭი­როე­ბა.­

საქმის მიმდინარეობა: „ბა­თუმ­ში­ახა­ლი­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ფონ­დმა“,­TDI­სა­და­EMC­
ის­დახ­მა­რე­ბით,­სა­სა­მარ­თლო­ში­გაა­სა­ჩივ­რა­ბა­თუ­მის­მე­რიის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­მო­სარ­ჩე­
ლემ­მოით­ხო­ვა­რე­ლი­გიუ­რი­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­და­მი­სი­შე­დე­გე­ბის­აღ­მოფ­
ხვრა,­რაც­გა­მოი­ხა­ტე­ბო­და­ სა­და­ვო­ ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­ აქ­ტის­ ბა­თი­ლად­
ცნო­ბა­სა­და­ბა­თუ­მის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიი­სათ­ვის­ახა­ლი­აქ­ტის­გა­მო­ცე­მის­გზით­მშე­
ნებ­ლო­ბის­ნე­ბარ­თვის­პირ­ვე­ლი­სტა­დიის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის­და­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­(მი­წის­ნაკ­
ვე­თის­სამ­შე­ნებ­ლოდ­გა­მო­ყე­ნე­ბის­პი­რო­ბე­ბის­დად­გე­ნა).­

2019­ წლის­30­ სექ­ტემ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ ბა­თუ­მის­ სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლომ­სარ­
ჩე­ლი­ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფილ­და.­კერ­ძოდ,­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ცია­
რე­ლი­გიის­ნიშ­ნით,­ბათ­ლად­ცნო­სა­და­ვო­ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­აქ­ტი,­მაგ­რამ­
საქ­მე­დაუბ­რუ­ნა­ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­ორ­გა­ნოს,­გა­რე­მოე­ბე­ბის­სრულ­ყო­ფი­ლად­გა­მოკ­ვლე­
ვის­და­ახა­ლი­აქ­ტის­გა­მო­ცე­მი­სათ­ვის.­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ საა­პე­ლა­ციო­წე­სით­გაა­სა­ჩივ­რა­
ბა­თუ­მის­მი­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მე­რიამ,­რის­შემ­დგო­მაც,­2019­წლის­4­დე­კემ­ბერს,­­საა­პე­ლა­
ციო­სა­ჩი­ვა­რი­ასე­ვე­წა­რად­გი­ნა­„ბა­თუმ­ში­ახა­ლი­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ფონ­დმა“.­საან­გა­
რი­შო­პე­რიოდ­ში,­საქ­მე­ზე­წარ­მოე­ბა­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში­არ­დას­რუ­ლე­ბუ­ლა.­

სამართლებრივი შეფასება: ბა­თუ­მის­ სა­ქა­ლა­ქო­ სა­სა­მარ­თლომ­ გაი­ზია­რა­ მო­სარ­ჩე­ლე­
მხა­რის­ არ­გუ­მენ­ტე­ბი­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ მტკი­ცე­ბას­თან­ და­კავ­ში­რე­ბით.­ სა­სა­მარ­თლომ­ ბა­
თუ­მის­მე­რიის­გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­ბა­თი­ლად­ცნო­ბის­სა­ფუძ­ვლად­მიიჩ­ნია­
დის­კრე­ციუ­ლი­ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის­ კა­ნონ­დარ­ღვე­ვით­ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ –­ ბა­თუ­მის­ მე­რიამ­ არ­
გაით­ვა­ლის­წი­ნა­მუს­ლი­მი­მრევ­ლის­მა­ღა­ლი­სო­ცია­ლუ­რი­ინ­ტე­რე­სი­და­ამ­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნი­ ინ­ტე­რე­სის­ უგუ­ლე­ბელ­ყო­ფით,­ პრიო­რი­ტე­ტი­ მია­ნი­ჭა­ აბ­სტრაქ­ტულ­ სა­ჯა­რო­ ინ­ტე­რესს­
(შე­სა­ბა­მი­სი­ ზო­ნის­ საც­ხოვ­რე­ბე­ლი­ მიზ­ნით­ გა­ნა­შე­ნია­ნე­ბა).­ სა­სა­მარ­თლომ­ მიიჩ­ნია,­ რომ­
„მო­ცე­მულ­შემ­თხვე­ვა­ში,­მო­პა­სუ­ხე­მხა­რეს­არ­დაუ­სა­ბუ­თე­ბია,­რა­ტომ­მია­ნი­ჭა­კონ­კრე­ტუ­ლი­
კვარ­ტლის­ექ­სკლუ­ზიუ­რად­საც­ხოვ­რე­ბე­ლი­სახ­ლე­ბის­და­ნიშ­ნუ­ლე­ბით­გან­ვი­თა­რე­ბის­ინ­ტე­
რესს­პრიო­რი­ტე­ტი,­მო­სარ­ჩე­ლე­თა­რე­ლი­გიის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის,­სა­კუთ­რე­ბის­უფ­ლე­ბის­და­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­აკ­რძალ­ვის­უფ­ლე­ბებ­თან­მი­მარ­თე­ბით,­რო­დე­საც­მოთ­ხოვ­ნა­ემ­ყა­რე­ბო­და­
იმ­მო­ცე­მუ­ლო­ბას,­რომ­ააიპ­„ბა­თუმ­ში­ახა­ლი­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ფონ­დის“­მტკი­ცე­ბით,­
ქ.­ ბა­თუ­მის­ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ ტე­რი­ტო­რია­ზე­ ერ­თი­ მე­ჩე­თის­ (ორ­თა­ ჯა­მე)­ არ­სე­ბო­ბის­ პი­
რო­ბებ­ში,­ მუს­ლი­მი­თე­მის­თვის­ არა­საკ­მა­რი­სი­ იყო­ სა­ლო­ცა­ვი­ სივ­რცე,­რის­ გა­მოც,­ ისი­ნი­
წლე­ბის­გან­მავ­ლო­ბა­ში­იძუ­ლე­ბულ­ნი­არიან,­ღია­ცის­ქვეშ­ილო­ცონ­და­ხე­ლი­ეშ­ლე­ბათ­რე­
ლი­გიის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბით­სრულ­ყო­ფილ­სარ­გებ­ლო­ბა­ში“.­

დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­მოთ­ხოვ­ნის­ნა­წილ­ში­სარ­ჩე­ლის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბის­გა­დამ­წყვე­
ტი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­ სა­ფუძ­ვე­ლი­ შექ­მნა­ იმ­ გა­რე­მოე­ბამ,­რომ­ იმ­ ზო­ნა­ში,­ სა­დაც­ მო­სარ­ჩე­ლე­
ით­ხოვ­და­მე­ჩე­თის­მშე­ნებ­ლო­ბის­ნე­ბარ­თვას,­მხო­ლოდ­საპ­როექ­ტო­მი­წის­ნაკ­ვე­თის­მიმ­დე­
ბა­რე­რაიონ­ში,­საც­ხოვ­რე­ბე­ლი­სახ­ლე­ბით­მჭიდ­როდ­გა­ნა­შე­ნია­ნე­ბულ­კვარ­ტლებ­ში­შვი­დი­
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მარ­თლმა­დი­დებ­ლუ­რი­ეკ­ლე­სიაა­გან­თავ­სე­ბუ­ლი,­მათ­გან­სა­მი­–­ბა­თუ­მის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­
სა­კუთ­რე­ბა­ში­რე­გის­ტრი­რე­ბულ­მი­წის­ნაკ­ვეთ­ზე.­აღ­ნიშ­ნულ­ზე­დაყ­რდნო­ბით,­სა­სა­მარ­თლომ­
გაი­ზია­რა­მო­სარ­ჩე­ლის­პო­ზი­ცია,­რომ­უფ­ლე­ბის­შეზ­ღუდ­ვის­დროს,­რე­ლი­გიურ­გაერ­თია­ნე­
ბა­თა­დი­ფე­რენ­ცია­ცია,­რო­ცა­მუს­ლიმ­თემს­უფ­ლე­ბა­ეზ­ღუ­დე­ბა,­ხო­ლო­მარ­თლმა­დი­დე­ბელ­
ეკ­ლე­სიას­–­არა,­შეუძ­ლე­ბე­ლია,­გა­მარ­თლდეს­რაი­მე­სა­ხის­ლე­გი­ტი­მუ­რი­მიზ­ნით,­რაც­ამ­
შემ­თხვე­ვა­ში­სა­სა­მარ­თლოს­თვის­გახ­და­მო­პა­სუ­ხის­მხრი­დან­რე­ლი­გიის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­
ნა­ციის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბის­დად­გე­ნის­სა­ფუძ­ვე­ლი.

3.4. რ. ნ. შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იმის­გა­მო,­რომ­ეხე­ბა­ადა­მია­ნე­ბის­რე­ლი­
გიუ­რი­კუთ­ვნი­ლე­ბის­მო­ნა­ცე­მე­ბის­თვით­ნე­ბუ­რად­და­მუ­შა­ვე­ბას­სა­ხელ­მწი­ფო­მო­ხე­ლეე­ბის­
მიერ.­ამა­ვე­დროს,­საქ­მე­ასა­ხავს­ის­ლა­მის­მი­მართ­წარ­მოე­ბულ­ნე­გა­ტიურ­პო­ლი­ტი­კას­რე­
ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­შე­მო­ტა­ნის­კუთ­ხით.­ამას­თან,­საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბა­შე­საძ­ლო­მრა­
ვა­ლი­ნიშ­ნის­მი­ხედ­ვით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქტს­რე­ლი­გიუ­რი­და­ეროვ­ნუ­ლი­ნიშ­ნით.­

ფაქტობრივი გარემოებები: რ.­ ნ.­ არის­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ ეთ­ნი­კუ­რად­ ირა­ნე­ლი­ მო­ქა­ლა­
ქე.­ იგი­დაი­ბა­და­და­გაი­ზარ­და­ ირან­ში,­ მუს­ლიმ­თა­ოჯახ­ში,­თუმ­ცა,­ მოგ­ვია­ნე­ბით,­ მიი­ღო­
ქრის­ტია­ნო­ბა.­რ.­ნ.­2011­წლი­დან­ცხოვ­რობს­სა­ქარ­თვე­ლო­ში.­მან­2013­წელს­დაა­ფუძ­ნა­
რე­ლი­გიუ­რი­ორ­გა­ნი­ზა­ცია,­რომ­ლის­მი­ზანს­წარ­მოად­გენს­ქრის­ტეს­სიტ­ყვე­ბის­გავ­რცე­ლე­ბა­
და­მშვი­დო­ბის,­სიყ­ვა­რუ­ლი­სა­და­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ქა­და­გე­ბა.­2018­წლის­თე­ბერ­ვალ­ში,­რე­
ლი­გიუ­რი­ვი­ზი­ტის­შემ­დეგ,­ის­მე­გო­ბარ­თან­ერ­თად­სა­ქარ­თვე­ლოს­ტე­რი­ტო­რია­ზე­ბრუნ­დე­
ბო­და.­საზ­ღვრის­გად­მოკ­ვე­თი­სას,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ბა­ჟო­სამ­სა­ხუ­რის­წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა­
შეა­მოწ­მეს­მი­სი­ბარ­გი­და­დაუს­ვეს­კით­ხვე­ბი­კუთ­ვნი­ლი­ბიბ­ლიის­შე­სა­ხებ,­რო­მე­ლიც­იყო­
სპარ­სულ­ ენა­ზე.­ იმის­ და­სა­დას­ტუ­რებ­ლად,­ რომ­ წიგ­ნი­ ნამ­დვი­ლად­ წარ­მოად­გენ­და­ ბიბ­
ლიას­და­ისი­ნი­ნამ­დვი­ლად­იყ­ვნენ­ქრის­ტია­ნე­ბი,­წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა­რ.­ნ.­სა­და­მის­მე­
გო­ბარს­ გულ­ზე­ გა­კე­თე­ბუ­ლი­ ჯვრის­ ჩვე­ნე­ბა­ სთხო­ვეს.­ კა­მა­თის­ შემ­დეგ,­რ.­ ნ.­ს­ უფ­ლე­ბა­
მის­ცეს,­სარ­ფის­სა­საზ­ღვრო­გამ­შვე­ბი­პუნ­ქტის­ტე­რი­ტო­რია­დაე­ტო­ვე­ბი­ნა.­­

საქმის მიმდინარეობა:­2018­წლის­25­აპ­რილს,­რ.­ნ­მ,­EMC­ის­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თა­
სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­მოით­ხო­ვა.­და­მა­ტე­ბი­თი­
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა­და­ინ­ფორ­მა­ციის­მო­ძიე­ბის­მიზ­ნით,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­სსიპ­„შე­მო­
სავ­ლე­ბის­ სამ­სა­ხუ­რის­სა­ბა­ჟო­დე­პარ­ტა­მენტს“­ მი­მარ­თა.­ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბით­დად­გე­ნი­ლი­ვა­დის­გას­ვლის­გა­მო,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ვერ­მიი­ღო­გა­მოთ­ხო­
ვი­ლი­ვი­დეო­მა­სა­ლა,­რო­მელ­შიც­ასა­ხუ­ლია­გან­მცხა­დებ­ლის­მიერ­საზ­ღვრის­კვე­თა.­2019­
წლის­24­ოქ­ტომ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­საქ­მის­წარ­მოე­ბა­შეწ­ყდა.

სამართლებრივი შეფასება:­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აზ­რით,­მო­პო­ვე­ბუ­ლი­მა­სა­ლე­ბი­არ­იძ­
ლეო­და­გან­მცხა­დებ­ლის­მიერ­მი­თი­თე­ბუ­ლი­საზ­ღვრის­კვე­თის­ფაქ­ტის­არ­სე­ბი­თად­და­ში­
ნაარ­სობ­რი­ვად­შე­ფა­სე­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.­შე­სა­ბა­მი­სად,­მას­არ­ჰქონ­და­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა,­
გა­ნე­საზ­ღვრა,­რამ­დე­ნად­იყო­საზ­ღვრის­კვე­თი­სას­გან­ცხა­დებ­ლის­და­ყოვ­ნე­ბა­რე­ლი­გიუ­რი­
მო­ტი­ვით­გა­მოწ­ვეუ­ლი­და­ობიექ­ტურ­სა­ფუძ­ველს­მოკ­ლე­ბუ­ლი. 
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4.­ სქესის­ნიშნით­დისკრიმინაცია­და­შევიწროება­

სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­ მე­11­მუხ­ლის­ პირ­ვე­ლი­პუნ­ქტი­ პირ­და­პირ­კრძა­ლავს­სქე­სის­
ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციას.­სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­მე­3­პუნ­ქტის­თა­ნახ­მად,­
სა­ხელ­მწი­ფო­უზ­რუნ­ველ­ყოფს­თა­ნა­ბარ­უფ­ლე­ბებ­სა­და­შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს­მა­მა­კა­ცე­ბი­სა­და­ქა­
ლე­ბის­თვის.­სა­ხელ­მწი­ფო­იღებს­გან­სა­კუთ­რე­ბულ­ზო­მებს­მა­მა­კა­ცე­ბი­სა­და­ქა­ლე­ბის­არ­სე­ბი­თი­
თა­ნას­წო­რო­ბის­უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად­და­უთა­ნას­წო­რო­ბის­აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად.­ეს­ნი­შა­ნი,­ასე­ვე,­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნონ­ში.­

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­ქა­ლე­ბი­დის­კრი­მი­ნა­ციას­ძი­რი­თა­დად­­და­საქ­მე­ბის­/მუ­შაო­ბის­ად­გი­
ლას­გა­ნიც­დიდ­ნენ26.­ქალ­თა­მი­მართ­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­თხვე­ვე­ბი­სექ­სუა­ლუ­
რი­შე­ვიწ­როე­ბის­და­ორ­სუ­ლო­ბის­/დეკ­რე­ტუ­ლი­შვე­ბუ­ლე­ბის­გა­მო­არა­თა­ნა­ბა­რი­მოპ­ყრო­
ბის­ფორ­მით­ გა­მოი­ხა­ტა27.­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­ მი­მარ­თეს­ ხარ­ვე­ზიან,­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­ბი­თაც,­რო­მე­ლიც­უარ­ყო­ფით­გავ­ლე­ნას­ახ­დენს­სექ­ს­მუ­
შა­კე­ბის­უფ­ლებ­რივ­მდგო­მა­რეო­ბა­ზე28.­

4.1. მაკა გოგიჩაიშვილი, გიორგი მენთეშაშვილის და შპს „იურისტების“ 
წინააღმდეგ (მსხვერპლის იდენტიფიცირების თავიდან აცილების მიზნით, 
სახელები, გვარები და იურიდიული პირის დასახელება გამოგონილია) 

საქმის მნიშვნელობა: სა­ჩივ­რის­წარ­დგე­ნის­დროი­სათ­ვის,­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბა­არ­
იყო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში­მკვეთ­რად­რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლი.­ასე­ვე,­ამ­საქ­მე­ში­პირ­ვე­ლად­მოხ­და­
დამ­საქ­მე­ბე­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ციი­სათ­ვის­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­სა­კით­ხის­და­ყე­ნე­ბა,­რად­გან­დამ­
საქ­მე­ბელ­მა­არ­მოახ­დი­ნა­რეა­გი­რე­ბა­მსხვერ­პლის­შეტ­ყო­ბი­ნე­ბა­ზე,­რომ­იგი­გახ­და­სექ­სუა­
ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­მსხვერ­პლი.

ფაქტობრივი გარემოებები: მა­კა­გო­გი­ჩაიშ­ვი­ლი­სტა­ჟიო­რად­მუ­შაობ­და­ერ­თ­ერთ­იუ­რი­
დიულ­ფირ­მა­ში,­სა­დაც­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­მსხვერ­პლი­გახ­და.­მომ­დევ­ნო­სა­მუ­შაო­
დღეს,­მა­კა­გო­გი­ჩაიშ­ვილ­მა­მომ­ხდა­რის­შე­სა­ხებ­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­დი­რექ­ტორს­შეატ­ყო­ბი­ნა,­
თუმ­ცა,­მან­მომ­ხდარ­ფაქ­ტზე­შე­სა­ბა­მი­სი­რეა­გი­რე­ბა­არ­მოახ­დი­ნა.­მოგ­ვია­ნე­ბით,­მან­ასე­ვე­
და­წე­რა­გან­ცხა­დე­ბა­სამ­სა­ხუ­რი­დან­წას­ვლის­შე­სა­ხებ.­

საქმის მიმდინარეობა: საიამ­ 2018­ წლის­ 24­ აპ­რილს­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­ აპა­რატ­ში­
სა­ჩი­ვა­რი­წა­რად­გი­ნა. მომ­ჩი­ვა­ნი­ით­ხოვ­და­მის­მი­მართ­სქე­სის­ნიშ­ნით­გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნას,­რაც­გა­მოი­ხა­ტა­სექ­სუა­ლურ­შე­ვიწ­როე­ბა­სა­და­დამ­საქ­
მებ­ლის­სრულ­უმოქ­მე­დო­ბა­ში,­აგ­რეთ­ვე,­შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციის­გა­მო­ცე­მას.­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­გაი­ზია­რა­სა­ჩი­ვარ­ში­მი­თი­თე­ბუ­ლი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­და­2019­წლის­16­ოქ­ტომ­ბერს­
დაად­გი­ნა,­რომ­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბით­გა­მო­ხა­ტულ­სქე­სის­ნიშ­ნით­

26.­ 6­საქმე­ეხება­სავარაუდო­დისკრიმინაციას­სამუშაო­ადგილზე,­ხოლო­1­საქმე­–­სპორტში.­

27.­ ორ­სუ­ლო­ბა/­დეკ­რე­ტუ­ლი­შვე­ბუ­ლე­ბა­–­4­საქ­მე;­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვი­წო­რე­ბა­–­4­საქ­მე.­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­
მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­მე­2­მუხ­ლის­მე­32­ნა­წი­ლის­თა­ნახ­მად,­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­
როე­ბა­ არის­ სექ­სუა­ლუ­რი­ ხა­სია­თის­ ნე­ბის­მიე­რი­ არა­სა­სურ­ვე­ლი­ სიტ­ყვიე­რი,­ არა­სიტ­ყვიე­რი­ ან­ფი­ზი­კუ­რი­ ქცე­ვა,­
რო­მე­ლიც­მიზ­ნად­ისა­ხავს­ან­იწ­ვევს­პი­რის­ღირ­სე­ბის­შე­ლახ­ვას­ან­მის­თვის­და­მა­ში­ნე­ბე­ლი,­მტრუ­ლი,­და­მამ­ცი­რე­
ბე­ლი,­ღირ­სე­ბის­შემ­ლახ­ვე­ლი­ან­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­გა­რე­მოს­შექ­მნას.­

­ “ქალ­თა­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­გაე­როს­კო­მი­ტე­ტი­სექ­სუა­ლურ­შე­ვიწ­
როე­ბას­ქალ­თა­მი­მართ­ძა­ლა­დო­ბის­ერ­თ­ერთ­ფორ­მად­მიიჩ­ნევს­და­აღ­ნიშ­ნავს,­რომ­თა­ნას­წო­რო­ბას­რეა­ლუ­რი­
საფ­რთხე­ექ­მნე­ბა,­რო­დე­საც­ქა­ლი­გენ­დე­რუ­ლი­ნიშ­ნით­ძა­ლა­დო­ბის­ამ­ფორ­მას­ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა.­­

28.­ საქმე­N4.3:­„ს.­პ.­საქართველოს­პარლამენტის­წინააღმდეგ“
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დის­კრი­მი­ნა­ციას.­შე­დე­გად,­გა­მოი­ცა­რე­კო­მენ­და­ცია­რო­გორც­შე­ვიწ­როე­ბის­გან­მა­ხორ­ციე­
ლე­ბე­ლი­პი­რის,­ისე­–­მი­სი­დამ­საქ­მე­ბე­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­მი­მართ.­რე­კო­მენ­და­ციე­ბი­ნა­წი­
ლობ­რივ­გაი­ზია­რეს­მათ­მა­ად­რე­სა­ტებ­მა.­

სამართლებრივი შეფასება: საქ­მის­გან­ხილ­ვი­სას,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­დაეყ­რდნო­მხა­რე­თა­
გა­მო­კით­ხვის­მა­სა­ლებს­და­სხვა­არა­პირ­და­პირ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს,­მათ­შო­რის,­მე­სა­მე­პი­რე­ბის­გან­
მი­ღე­ბულ­ინ­ფორ­მა­ციას­და­აუ­დიო­ჩა­ნა­წე­რებს.­აღ­ნიშ­ნუ­ლის­სა­ფუძ­ველ­ზე­დად­გინ­და,­რომ­პრო­
ფე­სიუ­ლი­მდგო­მა­რეო­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბით,­მსხვერ­პლის­მი­მართ­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­არა­სა­სურ­ველ,­
სექ­სუა­ლუ­რი­ხა­სია­თის­ვერ­ბა­ლურ­და­ფი­ზი­კურ­ქცე­ვას,­რო­მელ­მაც­გან­მცხა­დე­ბელს­შეუქ­მნა­და­
მამ­ცი­რე­ბე­ლი­და­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­გა­რე­მო.­შე­სა­ბა­მი­სად,­დად­გინ­და­შრო­მით­ურ­თიერ­თო­ბა­ში­
სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­ფაქ­ტი,­რო­გორც­სქე­სის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ერ­თ­ერ­თი­ფორ­მა.

სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ფი­ზი­კურ­პირს,­რო­მელ­მაც­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბა­გა­ნა­ხორ­ციე­ლა,­
მი­მარ­თა­რე­კო­მენ­და­ციით,­პრო­ფე­სიულ­თუ­სხვა­სა­ხის­ურ­თიერ­თო­ბებ­ში,­არ­გა­ნა­ხორ­ციე­
ლოს­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბა­და­არ­შეუქ­მნას­ინ­დი­ვი­დებს­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი,­და­მამ­ცი­
რე­ბე­ლი,­მა­თი­ღირ­სე­ბის­თვის­შეუ­სა­ბა­მო­სა­მუ­შაო­გა­რე­მო.­მან­­რე­კო­მენ­და­ციით­მი­მარ­თა­
დამ­საქ­მე­ბელ­ორ­გა­ნი­ზა­ციას,­სა­ქარ­თვე­ლოს­ორ­გა­ნუ­ლი­კა­ნო­ნის­„შრო­მის­კო­დექ­სის“­მე­5­
მუხ­ლის­ მე­9­ ნა­წი­ლის­ შე­სა­ბა­მი­სად,­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ამ­კრძა­ლა­ვი­ დე­ბუ­ლე­ბე­ბი­ ასა­ხოს­
შრო­მის­ში­ნა­გა­ნა­წეს­ში,­კო­ლექ­ტიურ­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­სა­და­სხვა­დო­კუ­მენ­ტებ­ში,­აგ­რეთ­ვე,­
უზ­რუნ­ველ­ყოს­მა­თი­შეს­რუ­ლე­ბა­და­გაა­ტა­როს­ღო­ნის­ძიე­ბე­ბი­სა­მუ­შაო­ად­გილ­ზე,­პირ­თა­მი­
მართ­თა­ნა­ბა­რი­მოპ­ყრო­ბის­პრინ­ცი­პის­დაც­ვის­უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად.

4.2. ა. მ. ფარმაცევტული საქონლის იმპორტიორი კომპანიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა:­ საქ­მეს­ გააჩ­ნია­ გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი­ მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ პრე­ვენ­ციუ­ლი­
თვალ­საზ­რი­სით,­რამ­დე­ნა­დაც,­სფე­როს­მი­ხედ­ვით,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­თხვე­ვე­ბი­ყვე­ლა­ზე­
ხში­რად­შრო­მით­ურ­თიერ­თო­ბებ­ში­ხდე­ბა,­მათ­შო­რის­ორ­სუ­ლო­ბის­გა­მო­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ფორ­მით.­­

ფაქტობრივი გარემოებები:­ა.მ.­ფარ­მა­ცევ­ტულ­ბიზ­ნეს­ში­ჩარ­თულ­ერ­თ­ერთ­კომ­პა­ნია­ში­
მუ­შაობ­და.­და­კის­რე­ბულ­სა­მუ­შაოს­იგი­პირ­ნათ­ლად,­დათ­ქმულ­დრო­სა­და­ად­გი­ლას­ას­რუ­
ლებ­და.­მის­მი­მართ­არ­ყო­ფი­ლა­გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი­რაი­მე­სა­ხის­დის­ციპ­ლი­ნუ­რი­ღო­ნის­ძიე­ბა­
და­მის­მიერ­შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი­სა­მუ­შაო­მუდ­მი­ვად­იმ­სა­ხუ­რებ­და­კმა­ყო­ფი­ლე­ბას.­მოუ­ლოდ­
ნე­ლად,­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­ შეიტ­ყო­ მი­სი­ორ­სუ­ლო­ბის­თაო­ბა­ზე.­ აღ­ნიშ­ნულს­ წინ­ უძ­ღო­და­1­
კვი­რით­ბიუ­ლე­ტი­ნის­აღე­ბა­(დროე­ბი­თი­შრო­მი­სუუ­ნა­რო­ბა).­ერ­თკვი­რია­ნი­პაუ­ზის­შემ­დეგ,­
დამ­საქ­მე­ბელ­მა­2019­წლის­15­ივ­ლისს­დაი­ბა­რა­ა.­მ.­და­უთ­ხრა,­რომ­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლი­
იყო­სამ­სა­ხუ­რი­დან­და­ამიე­რი­დან­მას­მე­ტი­დრო­ექ­ნე­ბო­და­შვი­ლის­მოვ­ლის­თვის.­­

საქმის მიმდინარეობა:­ 2019­ წლის­ 16­ აგ­ვის­ტოს,­ ა.­ მ.­მ,­ საიას­დახ­მა­რე­ბით­ მი­მარ­თა­
სა­სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­და­მი­სი­ შე­დე­გე­ბის­ აღ­
მოფ­ხვრა.­2019­წლის­23­დე­კემ­ბრის­დაუს­წრე­ბე­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ა.მ­ს­მოთ­ხოვ­ნე­ბი­
სრუ­ლად­დაკ­მა­ყო­ფილ­და.­

სამართლებრივი შეფასება: პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­სარ­ჩე­
ლის­მიერ­წარ­დგე­ნი­ლი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­იუ­რი­დიუ­ლად­ამარ­თლებ­და­სა­სარ­ჩე­
ლო­მოთ­ხოვ­ნას,­რის­სა­ფუძ­ველ­ზეც­სა­ხე­ზე­იყო­დაუს­წრე­ბე­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­გა­მო­ტა­
ნის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა.
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4.3. ს. პ. საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც,­ ხარ­ვე­ზია­ნი­და­დის­კრი­მი­
ნა­ციუ­ლი­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის­პი­რო­ბებ­ში,­მი­მარ­თუ­ლია­სექ­სმუ­შა­კე­ბის­უფ­ლებ­რივ­მდგო­მა­
რეო­ბას­თან­ მი­მარ­თე­ბით­ პრაქ­ტი­კის­ გან­ვი­თა­რე­ბი­სა­კენ,­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ ან­ტი­დის­
კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მე­ქა­ნიზ­მის­გა­მო­ყე­ნე­ბით.

ფაქტობრივი გარემოებები: ს.­პ.­სექ­სსა­მუ­შაო­ში­ჩარ­თუ­ლო­ბის­პე­რიო­დის­გან­მავ­ლო­ბა­ში­
კლიენ­ტე­ბი­სა­და­მე­სა­მე­პი­რე­ბის­მხრი­დან­გა­ნიც­დის­ფსი­ქო­ლო­გიურ­და­ეკო­ნო­მი­კურ­ძა­
ლა­დო­ბას.­თუმ­ცა,­მას­არა­სო­დეს­მიუ­მარ­თავს­პო­ლი­ციის­თვის,­რად­გან­მას­არ­აქვს­პო­ლი­
ციი­სად­მი­ნდო­ბა­და­ეში­ნო­და,­უა­რეს­მდგო­მა­რეო­ბა­ში­არ­აღ­მო­ჩე­ნი­ლი­ყო.­პო­ლი­ციე­ლე­ბი­
თა­ვად­ აყე­ნე­ბენ­ სექ­სმუ­შა­კებს­ სიტ­ყვიერ­ შეუ­რაც­ხყო­ფას,­ ხში­რად­ სთხო­ვენ­ უსას­ყიდ­ლოდ­
სქე­სობ­რი­ვი­კავ­ში­რის­დამ­ყა­რე­ბას.­პო­ლი­ციის­ერ­თმა­თა­ნამ­შრო­მელ­მა­ერ­თხელ­თა­ვად­ს.­
პ.­ს­სთხო­ვა­­სქე­სობ­რი­ვი­კავ­ში­რის­დამ­ყა­რე­ბა­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­გა­რე­შე.­ში­შის­გა­მო,­ს.­პ.­მ­
წი­ნააღ­მდე­გო­ბის­ გა­წე­ვა­ ვერ­ გა­ბე­და.­ პო­ლი­ციის­თა­ნამ­შრომ­ლე­ბი­ სექ­სმუ­შა­კებს­ ხში­რად­
ასე­ვე­სთხო­ვენ­კლიენ­ტე­ბის­შე­სა­ხებ­ინ­ფორ­მა­ციის­მი­წო­დე­ბას.­აგ­რეთ­ვე,­აჯა­რი­მე­ბენ­მათ­
ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა­კო­დექ­სის­1723­მუხ­ლის29­შე­სა­ბა­მი­სად.­­

საქმის მიმდინარეობა: საიამ­2018­ წლის­22­ ივ­ნისს­ მი­მარ­თა­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­და­
მოით­ხო­ვა­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა.­მოთ­ხოვ­ნას­ასე­ვე­წარ­მოად­გენ­და­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­
ლის­მიერ­სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­ტი­სა­და­მთავ­რო­ბი­სათ­ვის­რე­კო­მენ­და­ციით­მი­მარ­თვა­
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო­ ცვლი­ლე­ბე­ბის­ მომ­ზა­დე­ბი­სა­ და­ გან­ხორ­ციე­ლე­ბის­ მიზ­ნით.­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­
ცვლი­ლე­ბე­ბი­ ით­ვა­ლის­წი­ნებს­ პროს­ტი­ტუ­ციის­ ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა­
კო­დექ­სი­დან­ ამო­ღე­ბას,­რა­თა­ მოხ­დეს­ სექ­სმუ­შაკ­თა­ გენ­დე­რუ­ლი­ ძა­ლა­დო­ბი­სა­გან­დაც­ვა­
და­მათ­თვის­მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის­ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის­გაზ­რდა.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­მიერ­
საქ­მე­ზე­­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.

4.4. ნ. კ. თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვენ­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­იგი­ეხე­ბა­სა­სა­მარ­თლო­სის­
ტე­მა­ში­და­საქ­მე­ბუ­ლი­ქა­ლის­მი­მართ­ორ­სუ­ლო­ბის­გა­მო­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მოპ­ყრო­ბას. 

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.კ.­და­საქ­მე­ბუ­ლი­ იყო­თეთ­რიწ­ყა­როს­რაიო­ნულ­ სა­სა­მარ­
თლო­ში.­ საქ­მია­ნო­ბის­ გან­მავ­ლო­ბა­ში­ მო­სარ­ჩე­ლის­ მი­მართ­ არ­ ყო­ფი­ლა­ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი­
დის­ციპ­ლი­ნუ­რი­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­არც­ერ­თი­ზო­მა.­მე­ტიც­–­წა­ხა­ლი­სე­ბის­მიზ­ნით,­დამ­საქ­
მე­ბელს­მის­თვის­რამ­დე­ნი­მე­ჯერ­ჰქონ­და­გა­და­ცე­მუ­ლი­პრე­მია.­და­საქ­მე­ბუ­ლი­სამ­სა­ხუ­რი­დან­
გა­თა­ვი­სუფ­ლდა­ორ­სუ­ლო­ბის­ პე­რიოდ­ში.­ სამ­სა­ხუ­რი­დან­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­ წინ­ უძ­ღვო­და­
მო­სარ­ჩე­ლის­ გარ­თუ­ლე­ბუ­ლი­ ორ­სუ­ლო­ბა.­ აღ­ნიშ­ნუ­ლის­ გა­მო,­ მას­ თით­ქმის­ ერ­თთვია­ნი­
შვე­ბუ­ლე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბა­დას­ჭირ­და.­თეთ­რიწ­ყა­როს­რაიო­ნუ­ლი­სა­სა­მარ­თლოს­თავ­მჯდო­
მა­რემ­მიი­ღო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­მი­სი­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თაო­ბა­ზე,­დის­ციპ­ლი­
ნუ­რი­დარ­ღვე­ვის­სა­ფუძ­ვლით.

საქმის მიმდინარეობა: ნ.­კ.­მ,­EMC­ის­დახ­მა­რე­ბით,­2018­წლის­6­აპ­რილს სარ­ჩე­ლით­
ბოლ­ნი­სის­რაიო­ნულ­სა­სა­მარ­თლოს­ მი­მარ­თა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ ქმე­დე­ბის­ შეწ­ყვე­ტა­

29.­ მუხ­ლი­1723.­პროს­ტი­ტუ­ცია
­ პროს­ტი­ტუ­ცია,­–­გა­მოიწ­ვევს­გაფ­რთხი­ლე­ბას­ან­და­ჯა­რი­მე­ბას­შრო­მის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­ნა­ხე­ვარ­მი­ნი­მა­ლურ­ოდე­ნო­

ბამ­დე.­იგი­ვე­ქმე­დე­ბა,­ჩა­დე­ნი­ლი­გან­მეო­რე­ბით,­ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­სახ­დე­ლის­და­დე­ბი­დან­ერ­თი­წლის­გან­მავ­
ლო­ბა­ში,­–­გა­მოიწ­ვევს­და­ჯა­რი­მე­ბას­შრო­მის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­ნა­ხევ­რი­დან­ერთ­მი­ნი­მა­ლურ­ოდე­ნო­ბამ­დე.
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და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­მოით­ხო­ვა,­1­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­
სა­სა­მარ­თლომ,­2018­წლის­11­ივ­ლი­სის­­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა­არ­
დააკ­მა­ყო­ფი­ლა,­რაც­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში­გა­სა­ჩივ­რდა.­2019­წლის­2­თე­ბერ­ვლის­­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ თბი­ლი­სის­ საა­პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­თლომ­ ძა­ლა­ში­ და­ტო­ვა­ ბოლ­ნი­სის­
რაიო­ნუ­ლი­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბა,­2019­წლის­6­მაი­სის­სა­კა­სა­ციო­სა­ჩივ­რით­გა­სა­ჩივ­რდა­სა­კა­სა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში­და­
ამ­დრო­მდე­მას­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­არის­მი­ღე­ბუ­ლი.­

სამართლებრივი შეფასება: მო­ცე­მულ­საქ­მე­ში,­რო­გორც­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის,­ისე­საა­
პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­თლომ,­ არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­ სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნე­ბი­და­დის­კრი­მი­ნა­
ციის­ სა­კით­ხზე­ მწი­რი­მსჯე­ლო­ბი­სას­ მიუ­თი­თა,­რომ­საქ­მე­ში­ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­მა­სა­ლე­ბით,­
მო­სარ­ჩე­ლის­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბა­არ­დას­ტურ­დე­ბო­და.­საა­პე­ლა­ციო­სა­
სა­მარ­თლომ­და­მა­ტე­ბით­მიუ­თი­თა­სა­მო­ქა­ლა­ქო­საპ­რო­ცე­სო­კო­დექ­სის­102­ე­მუხ­ლით­გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­თზე­და­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­არ­იქ­ნა­მტკი­ცე­ბის­
ტვირ­თი­დაძ­ლეუ­ლი.

4.5. ნ. კ. დ. ი.-ისა და შპს “მაგმუვ ჯორჯიას” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ეხე­ბა­სა­მუ­შაო­ად­გი­ლას­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­გან­სა­
კუთ­რე­ბით­ მძი­მე­ შემ­თხვე­ვას.­ გარ­და­ სექ­სუა­ლუ­რი­ შე­ვიწ­როე­ბი­სა,­ სა­ხე­ზეა­ ასე­ვე­ სექ­სუა­
ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბა.­ამას­თან,­მო­პა­სუ­ხედ­და­სა­ხე­ლე­
ბუ­ლია­თა­ვად­ორ­გა­ნი­ზა­ცია,­რო­მელ­მაც­არ­გაა­ტა­რა­არა­ნაი­რი­ღო­ნის­ძიე­ბა­ამ­ქმე­დე­ბის­
აღ­მო­საფ­ხვრე­ლად.

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.­კ.­2018­წლის­5­აპ­რი­ლი­დან­და­საქ­მე­ბუ­ლი­იყო­შპს­“მაგ­
მუვ­ჯორ­ჯია­ში”.­ნ.­კ.­სა­და­დ.­ი.­ს­შო­რის­არ­სე­ბობ­და­ოფი­ცია­ლუ­რად­სამ­სა­ხუ­რეობ­რი­ვად­
დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი­ურ­თიერ­თო­ბა.­დ.­ი.­ეც­ნო­ბო­და­ნ.­კ.­ს,­რო­გორც­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­დამ­
ფუძ­ნე­ბე­ლი­და­წარ­მოად­გენ­და­ორ­გა­ნი­ზა­ციას­ყვე­ლა­სა­ჯა­რო­შეხ­ვედ­რა­ზე.­დ.­ი.­მ­ნ.­კ.­ს­
თან­დას­წრე­ბით­დაიწ­ყო­თა­ვი­სი­სექ­სუა­ლუ­რი­ცხოვ­რე­ბის­შე­სა­ხებ­საუ­ბა­რი­და­ეტა­პობ­რი­
ვად­აწ­ვდი­და­მას­ინ­ფორ­მა­ციას­თა­ვი­სი­სექ­სუა­ლუ­რი­გე­მოვ­ნე­ბის­შე­სა­ხებ,­ ინ­ფორ­მა­ციას­
პარ­ტნიო­რებ­ზე.­ამას­თან,­დ.­ი.­მ­საზ­ღვარ­გა­რეთ­ნუ­დის­ტურ­პლიაჟ­ზე­ჯილ­დოს­სა­ხით­პირ­
და­პი­რი­ შე­თა­ვა­ზე­ბის­ სა­ხით­და­პა­ტი­ჟა­ ნ.­ კ.,­რის­ წი­ნა­პი­რო­ბა­დაც­ ­ ჯგუ­ფუ­რი­ სქე­სობ­რი­ვი­
ურ­თიერ­თო­ბა­დაა­სა­ხე­ლა.­ყო­ვე­ლი­ვე­აღ­ნიშ­ნულ­მა­მო­სარ­ჩე­ლე­აი­ძუ­ლა,­გაემ­ხი­ლა­თა­ვი­სი­
სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ცია.­ბო­ლო­ეპი­ზოდ­ში,­მო­სარ­ჩე­ლეს­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­გე­ნი­ტა­ლიე­ბის­
სუ­რა­თე­ბის­ჩვე­ნე­ბა­მოს­თხო­ვა.­მრა­ვალ­ჯე­რა­დი­უა­რის­შემ­დეგ,­დ.­ი.­მ­დაიწ­ყო­ნ.­კ.­ს­დამ­
ცი­რე­ბა­და­შერ­ცხვე­ნა.­იგი­ხაზს­უს­ვამ­და­ნ.­კ.­ს­ეროვ­ნე­ბას­და­იმ­მენ­ტა­ლი­ტეტს,­რაც,­მი­სი­
აზ­რით,­მას­ხელს­უშ­ლი­და­შე­თა­ვა­ზე­ბა­ზე­და­თან­ხმე­ბა­ში.­ამა­ზე­ნ.­კ.­მ­კა­ტე­გო­რიუ­ლად­დაუ­
ფიქ­სი­რა,­რომ­ის­მო­ნო­გა­მურ­ურ­თიერ­თო­ბა­შია­თა­ვის­პარ­ტნიორ­თან­და­არ­აქვს­სურ­ვი­ლი,­
მო­ნა­წი­ლეო­ბა­მიი­ღოს­ჯგუ­ფურ­სექ­სუა­ლურ­ურ­თიერ­თო­ბებ­ში.­გაუ­საძ­ლი­სი­სა­მუ­შაო­პი­რო­
ბე­ბის­გა­მო,­ნ.­კ.­მ­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სამ­სა­ხუ­რი­და­ტო­ვა.­

საქმის მიმდინარეობა: ნ.­ კ.­მ,­ PHR­ის­დახ­მა­რე­ბით,­ 2018­ წლის­ 27­ ივ­ლისს­ სა­სა­მარ­
თლოს­მი­მარ­თა­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­და­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­დის­კრი­
მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნის,­მა­ტე­რია­ლუ­რი­და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­მოთ­ხოვ­
ნით.­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­საქ­მე­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­თუმ­ცა,­2019­წლის­
18­ნოემ­ბერს,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­მიერ,­PHR­ის­მი­მარ­თვის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­
სა­სა­მარ­თლო­ში­წარ­დგე­ნილ­იქ­ნა­სა­სა­მარ­თლო­მე­გობ­რის­მო­საზ­რე­ბა.­
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სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დაც­ველ­მა­მი­მოი­ხი­ლა­სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­
სტან­დარ­ტე­ბი­და­ეს­სტან­დარ­ტე­ბი­მიუ­სა­და­გა­მხა­რეე­ბის­მიერ­წარ­მოდ­გე­ნილ­ფაქ­ტობ­რივ­
გა­რე­მოე­ბებს.­კერ­ძოდ,­მან­ყუ­რად­ღე­ბა­გაა­მახ­ვი­ლა­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­თის­სტან­დარ­ტზე,­ასე­
ვე­ მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­წარ­მოდ­გე­ნილ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებ­ზე,­ მო­სარ­ჩე­ლის­სამ­სა­ხუ­რი­დან­წა­
მოს­ვლის­მი­ზეზ­ზე.­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ ყუ­რად­ღე­ბა­გაა­მახ­ვი­ლა­ზო­გა­დად­ქა­ლებ­სა­და­
ლგბტ+­ადა­მია­ნე­ბის­სა­მარ­თლებ­რივ­მდგო­მა­რეო­ბა­ზე­სა­ქარ­თვე­ლო­ში,­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­ქა­
ლე­ბი­და­ლგბტ+­ადა­მია­ნე­ბი­ყვე­ლა­ზე­დაუც­ველ­­ჯგუ­ფებს­შო­რის­არიან.­ამას­თან,­სა­ზო­გა­
დოე­ბა­ში­ძლიე­რია­ჰო­მო­ფო­ბია,­რის­გა­მოც­ეს­ჯგუ­ფი­გა­ნიც­დის­ჩაგ­ვრას,­დის­კრი­მი­ნა­ციას­
და­ხში­რად­ხდე­ბიან­ძა­ლა­დო­ბის­მსხვერ­პლნი.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მი­თი­თე­ბულ­მო­საზ­
რე­ბა­ში­გან­მარ­ტა,­რომ­მნიშ­ნვე­ლო­ვა­ნია,­სა­სა­მარ­თლომ­შეა­ფა­სოს,­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­მი­
თი­თე­ბუ­ლი­ფაქ­ტე­ბი­რამ­დე­ნად­შეე­სა­ბა­მე­ბა­ სექ­სუა­ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­დე­ფი­ნი­ციას,­ აღ­
ნიშ­ნუ­ლის­შემ­დეგ­კი­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­დაად­გი­ნოს,­არ­სე­ბობს­თუ­არა­გა­რე­მოე­ბე­ბი,­რო­
მე­ლიც­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­წარ­მოდ­გე­ნილ­და­სა­ბუ­თე­ბას­გაა­მარ­თლებ­და.­

4.6. ნ. შ. შპს “აი ჯი დეველოფმენტ ჯორჯიას” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი­მნიშ­ვნე­ლო­ბი­საა,­რად­გან­სა­სა­მარ­თლო­
სად­მი­მი­მარ­თვას­წინ­უძ­ღო­და­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­დას­კვნა­ორ­სუ­ლო­ბის­ნიშ­ნით­პირ­და­
პი­რი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­თაო­ბა­ზე.­ ამას­თან,­ საქ­მე­ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ იყო­ვა­დე­ბის­
თვალ­საზ­რი­სი­თაც.

ფაქტობრივი გარემოებები: ­ნ.­შ.­სა­და­შპს­“ჯი­მარტს”­შო­რის­2012­წლის­18­თე­ბერ­ვალს­
დაი­დო­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა,­რომ­ლის­სა­ფუძ­ველ­ზეც,­და­საქ­მე­ბუ­ლი­მუ­სი­კა­ლუ­რად­აფორ­მებ­და­
ობიექტს.­2016­წელს,­დამ­საქ­მებ­ლის­და­ვა­ლე­ბით,­ნ.­შ.­ს­უნ­და­­მოე­ძია­თა­ვი­სი­შემ­ცვლე­
ლი,­რო­მე­ლიც­და­საქ­მე­ბუ­ლის­დეკ­რე­ტულ­შვე­ბუ­ლე­ბა­ში­ყოფ­ნის­პე­რიოდ­ში­მის­მო­ვა­ლეო­
ბას­შეას­რუ­ლებ­და.­ნ.­შ­მ­მოი­ძია­თა­ვი­სი­შემ­ცვლე­ლი­და­კომ­პა­ნიის­ფუნ­ქციო­ნი­რე­ბის­შეუ­
ფერ­ხებ­ლო­ბის­მიზ­ნით,­მას­გა­დას­ცა­თა­ვი­სი­მუ­სი­კა­ლუ­რი­პროგ­რა­მე­ბიც.­2017­წლის­3­თე­
ბერ­ვალს,­შვე­ბუ­ლე­ბი­დან­დაბ­რუ­ნე­ბულ­ნ.­შ.­ს­მის­მა­შემ­ცვლელ­მა­და­მე­ნე­ჯერ­მა­აც­ნო­ბეს,­
რომ­ის­აღარ­იყო­და­საქ­მე­ბუ­ლი.­მე­ნე­ჯერ­მა­მას­გა­ნუც­ხა­და,­რომ­ის­სა­ში­ში­და­ინ­ტრი­გა­ნი­
პი­როვ­ნე­ბა­იყო,­რის­გა­მოც­ვე­ღარ­გააგ­რძე­ლებ­და­მუ­შაო­ბას.­დამ­საქ­მებ­ლის­ოფი­ცია­ლუ­რი­
მი­თი­თე­ბით­კი,­მხა­რეებს­შო­რის­არ­არ­სე­ბობ­და­შრო­მი­თი­ურ­თიერ­თო­ბა,­ხო­ლო­გა­თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­ვა­დის­გას­ვლამ­გა­ნა­პი­რო­ბა.

საქმის მიმდინარეობა: 2017­წლის­1­მარტს,­ნ.­ შ.­მ­გან­ცხა­დე­ბით­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველს,­ რო­მელ­მაც­ 2017­ წლის­ 23­ ოქ­ტომ­ბერს­ დაად­გი­ნა­ შრო­მით­სა­მარ­თლებ­რივ­
ურ­თიერ­თო­ბა­ში­ორ­სუ­ლო­ბის­ნიშ­ნით­პირ­და­პი­რი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტი.­ნ.­შ.­მ,­საიას­
დახ­მა­რე­ბით,­სარ­ჩე­ლით­მი­მარ­თა­სა­სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ბრძა­
ნე­ბის­ ბა­თი­ლად­ ცნო­ბა,­ შრო­მი­თი­ ურ­თიერ­თო­ბის­ გა­ნუ­საზ­ღვრე­ლი­ ვა­დით­და­დე­ბუ­ლად­
აღია­რე­ბა,­ მო­სარ­ჩე­ლის­ სამ­სა­ხურ­ში­ აღ­დგე­ნა,­ იძუ­ლე­ბი­თი­ გა­ნაც­დუ­რის­ ანაზ­ღაუ­რე­ბა,­
აუ­ნაზ­ღაუ­რე­ბე­ლი­ხელ­ფა­სის­გა­დახ­და­და­და­ყოვ­ნე­ბის­თან­ხის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­ყო­ველ­ვა­
და­გა­და­ცი­ლე­ბულ­დღე­ზე,­ასე­ვე,­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა.­მო­სარ­ჩე­ლემ­სარ­ჩელ­
ში­დაა­ყე­ნა­შუამ­დგომ­ლო­ბა,­რომ­ლის­თა­ნახ­მა­დაც,­მოთ­ხოვ­ნილ­იყო,­რომ­საქ­მეს­მტკი­
ცე­ბუ­ლე­ბის­სა­ხით­დარ­თვო­და­„აი­ჯი­მო­ლი­სა“­და­შპს­“აი­ჯი­დე­ვე­ლოფ­მენტ­ჯორ­ჯიას”­
იდენ­ტუ­რო­ბის­და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი­დო­კუ­მენ­ტა­ცია.­2019­წლის­ივ­ნის­ში,­საქ­მე­მო­რი­გე­ბით­
დას­რულ­და­და­მო­სარ­ჩე­ლის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­მან­მიი­ღო­ფუ­ლა­დი­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­3­000­
ლა­რის­ოდე­ნო­ბით
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4.7. ნ. შ. და შ. ლ. საქართველოს ბანკის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იმ­დე­ნად,­რამ­დე­ნა­დაც­იკ­ვე­თე­ბა­და­საქ­მე­
ბუ­ლე­ბის­დის­კრი­მი­ნა­ცია­ ერთ­შემ­თხვე­ვა­ში­ორ­სუ­ლო­ბის,­ ხო­ლო­მეო­რე­შემ­თხვე­ვა­ში­მე­
ძუ­ძუ­რი­დე­დო­ბის­ნიშ­ნით.­უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სია,­ამ­კა­ტე­გო­რიის­საქ­მეებ­ზე­დად­გინ­დეს­ერ­
თგვა­რო­ვა­ნი­სა­სა­მარ­თლო­პრაქ­ტი­კა.­საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იქი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რეც,­რომ­
საქ­მე­ეხე­ბა­ქა­ლე­ბის­მი­მართ­გან­ხორ­ციე­ლე­ბულ­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციას­ისეთ­მდგო­
მა­რეო­ბა­ში,­რო­ცა­ ისი­ნი,­თა­ვიან­თი­ფი­ზიო­ლო­გიუ­რი­ მდგო­მა­რეო­ბის­ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,­
მო­მე­ტე­ბულ­ზრუნ­ვას­სა­ჭი­როებ­დნენ.

ფაქტობრივი გარემოებები: მო­სარ­ჩე­ლეე­ბი­წლე­ბის­გან­მავ­ლო­ბა­ში­მუ­შაობ­დნენ­სს­„სა­
ქარ­თვე­ლოს­ბან­კის“­სერ­ვის­ცენ­ტრში.­ბან­კის­ად­მი­ნის­ტრა­ციის­მიერ­მი­ღე­ბუ­ლი­2018­წლის­
15­თე­ბერ­ვლის­ბრძა­ნე­ბე­ბის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­მო­სარ­ჩე­ლეებს­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­დამ­საქ­მე­ბელ­
თან­შეუწ­ყდათ.­ამის­მი­ზე­ზად­და­სა­ხელ­და­აღ­ნიშ­ნულ­სერ­ვის­ცენ­ტრში­შე­სა­ბა­მი­სი­პო­ზი­ციე­
ბის­(მე­ნე­ჯე­რი­და­ბან­კი­რი)­გაუქ­მე­ბა.­ნ.­შ.­ს­სამ­სა­ხუ­რი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­იმ­პე­რიოდს­
დაემ­თხვა,­რო­ცა­ის­ორ­სუ­ლად­იყო­და­შეეძ­ლო,­მოეთ­ხო­ვა­კა­ნო­ნით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­
დეკ­რე­ტუ­ლი­შვე­ბუ­ლე­ბა.­ხო­ლო­შ.­ლ.­მა­შინ­გაა­თა­ვი­სუფ­ლეს­სამ­სა­ხუ­რი­დან,­რო­ცა­ახ­ლად­
დაბ­რუნ­და­დეკ­რე­ტუ­ლი­შვე­ბუ­ლე­ბი­დან­და­გახ­ლდათ­მე­ძუ­ძუ­რი­დე­და.­

საქმის მიმდინარეობა: ნ.­შ.­მ­და­შ.ლ.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თეს­სა­სა­მარ­თლოს­
2018­ წლის­4­ აპ­რილს­ ­და­ მოით­ხო­ვეს­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ ქმე­დე­ბის­ შეწ­ყვე­ტა,­ მი­სი­ შე­
დე­გე­ბის­აღ­მოფ­ხვრა­და­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­1000­1000­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­
პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ,­2019­წლის­30­იან­ვრის­ ­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ნა­წი­
ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­მო­სარ­ჩე­ლე­თა­მოთ­ხოვ­ნე­ბი.­

სამართლებრივი შეფასება: პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­უკა­ნო­ნოდ­მიიჩ­ნია­დამ­
საქ­მებ­ლის­ ბრძა­ნე­ბე­ბი­და­საქ­მე­ბუ­ლებ­თან­ შრო­მი­თი­ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის­ შეწ­ყვე­ტის­თაო­
ბა­ზე­და­დამ­საქ­მე­ბელს­ნ.­შ.­ს­სა­სარ­გებ­ლოდ­დაა­კის­რა­კომ­პენ­სა­ციის­გა­დახ­და­16­500­
ლა­რის,­ხო­ლო­შ.­ლ.­ს­სა­სარ­გებ­ლოდ­–­9­000­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­
ყრო­ბის­ ნა­წილ­ში­ სარ­ჩე­ლი­ არ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და.­ ამ­ კუთ­ხით,­ სა­სა­მარ­თლომ­ ყუ­რად­ღე­ბა­
გაა­მახ­ვი­ლა­შრო­მის­კო­დექ­სის­იმ­მუხ­ლზე,­რომ­ლის­თა­ნახ­მა­დაც,­და­საქ­მე­ბუ­ლი­ვალ­დე­ბუ­
ლი­იყო,­წე­რი­ლო­ბით­ეც­ნო­ბე­ბი­ნა­დამ­საქ­მებ­ლის­თვის­ორ­სუ­ლო­ბის­შე­სა­ხებ,­რაც­ერ­თი­მო­
სარ­ჩე­ლის­მიერ­არ­მომ­ხდა­რა.­მე­ძუ­ძუ­რი­დე­დის­მი­მართ­გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­სა­ვა­რაუ­დო­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­ზე­კი­სა­სა­მარ­თლომ­უა­რი­თქვა­იმ­სა­ფუძ­ვლით,­რომ­წარ­მოდ­გე­
ნი­ლი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი­და­ფაქ­ტე­ბი­არ­იყო­საკ­მა­რი­სი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­და­სად­გე­ნად.

4.8. თათია ლორთქიფანიძე საქართველოს ძალოსანთა ეროვნული ფედერაციისა 
და  თემურ ჯანჯღავას წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: თა­თია­ლორ­თქი­ფა­ნი­ძის­საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იმ­თვალ­საზ­რი­
სით,­ რომ­და­ვა­ შეე­ხე­ბა­ სექ­სუა­ლუ­რი­ შე­ვიწ­როე­ბის­ შემ­თხვე­ვას­ სპორ­ტის­ სფე­რო­ში­ (მო­
ძა­ლა­დე­არის­მწვრთნე­ლი,­მსხვერ­პლი­–­ქა­ლი­სპორ­ტსმე­ნი).­ასე­თი­ში­ნაარ­სის­და­ვა­სა­
ქარ­თვე­ლოს­ საერ­თო­ სა­სა­მარ­თლოე­ბის­ სის­ტე­მა­ში­ აქამ­დე­ არ­ ყო­ფი­ლა­ გან­ხი­ლუ­ლი­და­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლი.

ფაქტობრივი გარემოებები: თა­თია­ლორ­თქი­ფა­ნი­ძე­2014­წლი­დან­არის­სა­ქარ­თვე­ლოს­
ძა­ლო­სან­თა­ნაკ­რე­ბის­ წევ­რი.­2019­წლის­თე­ბერ­ვლის­თვე­ში,­ ძა­ლო­სან­ ქალ­თა­ნაკ­რე­
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ბის­მთა­ვა­რი­მწვრთნე­ლის,­თე­მურ­ჯან­ჯღა­ვას­მხრი­დან,­თა­თიას­მი­მართ­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­
რამ­დე­ნი­მე­მის­თვის­უხერ­ხულ,­შე­მა­ვიწ­როე­ბელ­ინ­ცი­დენტს.­ამის­გა­მო,­მან­მწვრთნელ­
თან­საქ­მია­ნი­ურ­თერ­თო­ბა­შეწ­ყვი­ტა.­2019­წლის­იან­ვარ­­მარ­ტის­თვეებ­ში,­თა­თია­2019­
წლის­აპ­რი­ლის­ბა­თუ­მის­ევ­რო­პუ­ლი­ჩემ­პიო­ნა­ტის­თვის­ემ­ზა­დე­ბო­და.­აღ­ნიშ­ნულ­თან­და­
კავ­ში­რე­ბით,­თა­თია­ლორ­თქი­ფა­ნი­ძემ­ფე­დე­რა­ციას­სთხო­ვა,­რომ­მიე­ცათ­მის­თვის­ჩემ­
პიო­ნა­ტის­თვის­მზა­დე­ბის,­ვარ­ჯი­შის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­მი­სი­პი­რა­დი­მწვრთნე­ლის,­აგ­რეთ­
ვე­სხვა­ნე­ბის­მიე­რი­მწვრთნე­ლის­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბით.­შე­სა­ბა­მი­სად,­2019­წლის­თე­ბერ­
ვლის­მეო­რე­ნა­ხე­ვარ­ში,­ასე­ვე,­მარ­ტში,­თა­თია­ვარ­ჯი­შობ­და­თა­ვი­სი­პი­რა­დი­მწვრთნე­ლის­
–­გე­ლა­მა­ხა­რაშ­ვი­ლის­დახ­მა­რე­ბით­და­არ­დას­წრე­ბია­ამა­ვე­პე­რიოდ­ში­თე­მურ­ჯან­ჯღა­ვას­
ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბით­ორ­გა­ნი­ზე­ბულ­შეკ­რე­ბებს.­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რომ­თა­თია­ვარ­ჯი­შობ­
და­რე­გუ­ლა­რუ­ლად,­იცავ­და­კვე­ბის,­ვი­ტა­მი­ნი­ზა­ციი­სა­და­დას­ვე­ნე­ბის­რე­ჟიმს­და­მზად­იყო­
ას­პა­რე­ზო­ბის­თვის,­2019­წლის­აპ­რი­ლის­და­საწ­ყის­ში,­ანუ­ჩემ­პიო­ნა­ტის­დაწ­ყე­ბამ­დე­ერ­თი­
დღით­ად­რე­–­2019­წლის­05­აპ­რილს,­მან­შეიტ­ყო,­რომ­ფე­დე­რა­ციამ­იგი­ჩემ­პიო­ნა­ტი­დან­
მოხ­სნა;­მოგ­ვია­ნე­ბით,­ფე­დე­რა­ციამ­გან­მარ­ტა,­რომ­თა­თია­არ­ღვევ­და­დის­ციპ­ლი­ნას­და­
არ­ეს­წრე­ბო­და­შეკ­რე­ბებს.

საქმის მიმდინარეობა: თა­თია­ლორ­თქი­ფა­ნი­ძემ,­კავ­ში­რი­„სა­ფა­რის“­დახ­მა­რე­ბით, 2019­
წლის­15­მაისს­სარ­ჩე­ლით­მი­მარ­თა­სა­სა­მარ­თლოს­და­მო­რა­ლუ­რი­და­მა­ტე­რია­ლუ­რი­ზია­ნის­
ანა­ზა­ღუ­რე­ბა­მოით­ხო­ვა,­კერ­ძოდ,­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­სა­ხით­თან­ხის­–­2­000­ლა­რის­ანაზ­
ღაუ­რე­ბა­მო­პა­სუ­ხე­თე­მურ­ჯან­ჯღა­ვას­გან.­ასე­ვე,­მა­ტე­რია­ლუ­რი­ზია­ნის­სა­ხით­25­000­ლა­რის­
ანაზ­ღაუ­რე­ბა­მეო­რე­მო­პა­სუ­ხის­გან­–­ძა­ლოს­ნო­ბის­ეროვ­ნუ­ლი­ფე­დე­რა­ციის­გან30.­საან­გა­რი­
შო­პე­რიოდ­ში,­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­საქ­მე­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მიუ­ღია.­

4.9. ნარინე გინოსიანი ენზელ მკოიანის წინაარმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­ეხე­ბა­პო­ლი­ტი­კო­სის,­პარ­ლა­
მენ­ტის­დე­პუ­ტა­ტის,­ძა­ლიან­მდი­და­რი,­დი­დი­გავ­ლე­ნე­ბის­მქო­ნე­ადა­მია­ნის­მიერ­­სექ­სუა­
ლუ­რი­შე­ვიწ­როე­ბის­სა­ვა­რაუ­დო­ფაქტს­თა­ვი­სი­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ძა­ლაუფ­ლე­ბის­და­სხვა­დას­
ხვა­სა­ხელ­მწი­ფო­ორ­გა­ნოებ­ზე,­მათ­შო­რის­–­სა­გა­მო­ძიე­ბო­ორ­გა­ნოებ­ზე,­არა­ფორ­მა­ლუ­რი­
გავ­ლე­ნე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბით.­

ფაქტობრივი გარემოებები: ნა­რი­ნე­ გი­ნო­სია­ნი­ არის­ ნი­ნოწ­მინ­დის­ სა­ბავ­შვო­ ბა­ღე­ბის­
გაერ­თია­ნე­ბის­დი­რექ­ტო­რი.­მი­სი­გან­ცხა­დე­ბით,­უკა­ნას­კნე­ლი­3­4­წლის­მან­ძილ­ზე,­ახალ­
ქა­ლა­ქი­­ნი­ნოწ­მი­დის­ მა­ჟო­რი­ტა­რი­დე­პუ­ტა­ტი­ ენ­ზელ­მკოია­ნი­ სექ­სუა­ლუ­რად­ ავიწ­როებ­და­
მას.­თავ­და­პირ­ვე­ლად,­ენ­ზელ­მკოია­ნი­ურე­კავ­და­მის­მე­გო­ბარს­და­სთხოვ­და­ნა­რი­ნეს­თან­
შუა­მავ­ლო­ბას.­დე­პუ­ტა­ტი­სექ­სუა­ლუ­რი­ურ­თიერ­თო­ბის­სა­ნაც­ვლოდ­სთა­ვა­ზობ­და­სხვა­დას­
ხვა­სა­ჩუქ­რებს,­ჰპირ­დე­ბო­და­მა­ტე­რია­ლურ­სი­კე­თეებს,­რა­ზეც­ნა­რი­ნე­უა­რით­პა­სუ­ხობ­და.­
2018­ წლი­დან,­ ნა­რი­ნე­ გი­ნო­სია­ნის­ წი­ნააღ­მდეგ­ სის­ხლის­ სა­მარ­თლის­ საქ­მე­ზე­ გა­მო­ძიე­
ბა­დაიწ­ყო­ იმ­ მო­ტი­ვით,­რომ­ ნა­რი­ნე­ გი­ნო­სიან­მა,­რო­გორც­ ბა­ღე­ბის­ გაერ­თია­ნე­ბის­დი­
რექ­ტორ­მა,­ სა­ვა­რაუ­დოდ,­ჩაი­დი­ნა­სის­ხლის­სა­მარ­თლის­კო­დექ­სის­182­ე­მუხ­ლით­გათ­

30.­ მოსარჩელე­ მისთვის­ მოყენებულ­ მატერიალურ­ ზიანად­ მიიჩნევს­ იმ­ საპრიზო­ თანხის­ მიუღებლობას,­ რომლის­
მოგების­რეალური­შანსი­მას­გაუჩნდა­ბათუმის­ძალოსანთა­ევროპის­ჩემპიონატზე­ასპარეზობის­პირობებში­და­
რაც­მას­წაართვა­ფედერაციამ.
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ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­და­ნა­შაუ­ლი31.­ნა­რი­ნე­გი­ნო­სია­ნი­დარ­წმუ­ნე­ბუ­ლია,­რომ­მის­წი­ნააღ­მდეგ­
სის­ხლის­სა­მარ­თლის­საქ­მის­აღ­ძვრის­/გა­მო­ძიე­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­არის­შუ­რის­ძიე­ბის­და­
დევ­ნის­ია­რა­ღი­დე­პუ­ტატ­ენ­ზელ­მკოია­ნის­ხელ­ში.

საქმის მიმდინარეობა: ნა­რი­ნე­გი­ნო­სიან­მა,­კავ­ში­რი­„სა­ფა­რის“­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­
ივ­ლის­ში­გან­ცხა­დე­ბით­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­
ნა­მოით­ხო­ვა.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­გა­მო­კით­ხა­მო­პა­სუ­ხე­მხა­რე­და­2019­წლის­12­სექ­ტემ­
ბერს­შეწ­ყვი­ტა­საქ­მის­წარ­მოე­ბა.

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­თა­ნახ­მად,­ნა­რი­ნე­გი­ნო­სია­ნის­საქ­მე­ში­
ვერ­იქ­ნა­წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­ისე­თი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა,­რო­მე­ლიც­დაა­დას­ტუ­რებ­და­ენ­ზელ­მკოია­
ნის­მიერ­ნა­რი­ნე­გი­ნო­სია­ნის­შე­ვიწ­როე­ბის­ფაქტს.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­არ­გაი­ზია­რა­ერ­
თა­დერ­თი­მოწ­მის­–­თ.­ვ.­ს­ახ­სნა­­გან­მარ­ტე­ბა,­რო­მე­ლიც­მიუ­თი­თებ­და,­რომ­ენ­ზელ­მკოიანს­
სურ­და,­ურ­თიერ­თო­ბა­ჰქო­ნო­და­ნა­რი­ნე­გი­ნო­სიან­თან.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მი­სი­ჩვე­ნე­ბა­
სხვა­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა­თა­ერ­თობ­ლიო­ბის­არარ­სე­ბო­ბის­გა­მო­მიიჩ­ნია­არა­საკ­მა­სი­სად.­­

31.­ ­მუხლი­182.­მითვისება­ან­გაფლანგვა
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5.­ დისკრიმინაცია­შეზღუდული­შესაძლებლობის­ნიშნით­

შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­პირ­და­პირ­არ­არის­მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი­არც­სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­
სტი­ტუ­ციის­ მე­11­ მუხ­ლის­ პირ­ველ­ პუნ­ქტში­და­ არც­ –­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ყვე­ლა­ფორ­მის­
აღ­მოფ­ხვრის­ შე­სა­ხებ­ კა­ნო­ნის­ პირ­ველ­ მუხ­ლში.­ თუმ­ცა,­ საქ­მე­ში­ „ი­რაკ­ლი­ ქე­მოკ­ლი­ძე­
და­და­ვით­ხა­რა­ძე­სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­ტის­წი­ნააღ­მდეგ“,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პი­რე­ბი­(შშმ),­
შე­საძ­ლე­ბე­ლია,­იყ­ვნენ­„სო­ცია­ლუ­რი­ჯგუ­ფის”­წევ­რე­ბი,­რაც,­თა­ვის­მხრივ,­კონ­სტი­ტუ­ციის­
მე­11­ მუხ­ლის­ პირ­ვე­ლი­ პუნ­ქტით­ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­ კლა­სი­კურ­ ნი­შანს­ წარ­მოად­გენს.­
სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­მე­4­პუნ­ქტის­თა­ნახ­მად,­სა­ხელ­მწი­ფო­ქმნის­
გან­სა­კუთ­რე­ბულ­პი­რო­ბებს­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პირ­თა­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­და­
ინ­ტე­რე­სე­ბის­რეა­ლი­ზე­ბის­თვის.­

საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში­ წარ­მოე­ბუ­ლი­ ერ­თ­ერ­თი­ საქ­მე­ შეე­ხე­ბო­და­ შშმ­ პი­რის­ მარ­თვის­
მოწ­მო­ბის­ასა­ღე­ბად­პრაქ­ტი­კუ­ლი­გა­მოც­დის­ჩა­ბა­რე­ბის­შეუძ­ლებ­ლო­ბას,­ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლი­
სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბის­არარ­სე­ბო­ბის­პი­რო­ბებ­ში.­ასე­ვე,­პრობ­ლე­მუ­რი­იყო­შშმ­პი­
რის­სა­მუ­შაო­ზე­ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის­სა­კით­ხი.­ამას­თან,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლად­იქ­ნა­მიჩ­ნეუ­
ლი­საკ­რე­ბუ­ლოს­დად­გე­ნი­ლე­ბა,­რო­მე­ლიც­ცვლი­და­შშმ­პი­რე­ბი­სათ­ვის­პარ­კი­რე­ბის­საშ­
ვის­გა­ცე­მის­წესს.­

5.1. რუსუდან ჩხეიძე სსიპ საქართველოს შსს მომსახურების სააგენტოს 
წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პირ­
თა­და­მოუ­კი­დე­ბე­ლი­ცხოვ­რე­ბის­უფ­ლე­ბით­სარ­გებ­ლო­ბის­თვალ­საზ­რი­სით.

ფაქტობრივი გარემოებები: რუ­სუ­დან­ჩხაი­ძეს­ავ­თვი­სე­ბია­ნი­სიმ­სივ­ნის­გა­მო­14­წლის­
ასაკ­ში­გაუ­კეთ­და­მარ­ჯვე­ნა­ფე­ხის­ამ­პუ­ტა­ცია­მთლია­ნად­და­ამ­ჟა­მად­პრო­თე­ზით­სარ­გებ­
ლობს.­ მან­ წარ­მა­ტე­ბით­დაამ­თავ­რა­ ქა­ლაქ­ ბა­თუმ­ში­ მდე­ბა­რე­ ერ­თ­ერ­თი­ ავ­ტოს­კო­ლა,­
სა­დაც,­თეო­რიულ­ნა­წილ­თან­ერ­თად,­წარ­მა­ტე­ბით­გაია­რა­სწავ­ლე­ბის­პრაქ­ტი­კუ­ლი­ნა­
წი­ლიც.­ საია­ს­დახ­მა­რე­ბით,­ მან­ მი­მარ­თა­ სსიპ­ „სა­ქარ­თვე­ლოს­ ში­ნა­გან­ საქ­მე­თა­ სა­მი­
ნიტ­როს­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­საა­გენ­ტოს“,­რა­თა­მის­თვის­მიე­ცათ­რო­გორც­თეო­რიუ­ლი,­ასე­ვე­
პრაქ­ტი­კუ­ლი­გა­მოც­დის­ჩა­ბა­რე­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა.­2016­წლის­27­აგ­ვის­ტოს­წე­რი­ლო­
ბით­პა­სუ­ხის­თა­ნახ­მად,­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­საა­გენ­ტოს­შშმ­პირ­თათ­ვის­არ­გააჩ­ნდა­ადაპ­ტი­
რე­ბუ­ლი­სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბა­და­იგი­თა­ვად­მძღოლს­უნ­და­წარ­მოედ­გი­ნა.­ მოგ­
ვია­ნე­ბით,­ სსიპ­ „სა­ქარ­თვე­ლოს­ შსს­ მომ­სა­ხუ­რე­ბის­ სააგ­ნტომ“­ შეი­ძი­ნა­ ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლი­
სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბე­ბი­და­აი­ღო­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა,­სა­ჭი­როე­ბის­შემ­თხვე­ვა­ში,­აღ­ნიშ­
ნუ­ლი­სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბე­ბი­რუს­თა­ვის­სერ­ვის­ცენ­ტრი­დან­დროე­ბით­გა­დაეყ­ვა­ნა­
იმ­რე­გიო­ნებ­ში,­სა­დაც­არ­იქ­ნე­ბო­და­ადაპ­ტი­რე­ბუ­ლი­სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბა.

საქმის მიმდინარეობა: 2016­ წლის­ 8­ სე­ტემ­ბერს,­ რუ­სუ­დან­ ჩხეი­ძემ,­ საიას­ დახ­მა­რე­
ბით,­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ აპა­რატს­ მი­მარ­თა­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ფაქ­ტის­ დად­გე­ნი­სა­ და­
შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციის­გა­მო­ცე­მის­მოთ­ხოვ­ნით.­2016­2017­წლებ­ში,­სა­ხალ­ხო­დამ­
ცველ­მა­რამ­დენ­ჯერ­მე­გა­მოით­ხო­ვა­ინ­ფორ­მა­ცია­სსიპ­„შსს­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­საა­გენ­ტო­დან“,­
გაე­საუბ­რა­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­საა­გენ­ტის­წარ­მო­მად­გე­ნელს­და­2018­წლის­09­აგ­ვის­ტოს,­თა­
ნას­წო­რო­ბის­დე­პარ­ტა­მენ­ტის­მეშ­ვეო­ბით,­ზე­პი­რი­მოს­მე­ნა­ჩაა­ტა­რა.­შე­დე­გად,­მო­პა­სუ­ხე­
მხა­რემ­გა­მოთ­ქვა­მზად­ყოფ­ნა,­რომ­ქვე­და­კი­დუ­რე­ბის­პრო­თე­ზის­ავ­ტო­მა­ტურ­გა­და­ცე­მა­თა­
კო­ლო­ფის­მქო­ნე­სატ­რან­სპორ­ტო­სა­შუა­ლე­ბა­მიავ­ლი­ნოს­ბა­თუ­მის­სერ­ვის­ცენ­ტრში.­რუ­
სუ­დან­ჩხაი­ძემ­კი­თან­ხმო­ბა­გა­ნაც­ხა­და,­ჩაა­ბა­როს­მარ­თვის­მოწ­მო­ბის­ასა­ღე­ბად­სა­ჭი­რო­
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პრაქ­ტი­კუ­ლი­გა­მოც­და­ ამ­ფორ­მით.­ ვი­ნაი­დან­ სსიპ­ „შსს­ მომ­სა­ხუ­რე­ბის­ საა­გენ­ტომ“­ სა­
ვა­რაუ­დო­დარ­ღვეუ­ლი­ უფ­ლე­ბის­ აღ­დგე­ნის­ მზად­ყოფ­ნა­ გა­მოთ­ქვა,­ გან­მცხა­დე­ბე­ლი­ კი­
მო­პა­სუ­ხის­ შე­თა­ვა­ზე­ბას­დაე­თან­ხმა,­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა,­ 2019­ წლის­10­ოქ­ტომ­ბრის­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­საქ­მის­წარ­მოე­ბა­შეწ­ყვი­ტა.­

5.2. ზ. გ. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­შემ­თხვე­ვა­ში,­შე­სა­ბა­მის­პირს­შე­საძ­
ლებ­ლო­ბა­მიე­ცე­მა,­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­მა­რეო­ბის­მიუ­ხე­და­ვად­გა­ნაგ­რძოს­სა­ქარ­თვე­
ლოს­შეია­რა­ღე­ბულ­ძა­ლებ­ში­მსა­ხუ­რე­ბა.­

ფაქტობრივი გარემოებები: ზ.­გ.­სა­ქარ­თვე­ლოს­შეია­რა­ღე­ბულ­ძა­ლებ­ში­მსა­ხუ­რობ­და.­
იგი­ყო­ვე­ლი­ახა­ლი­კონ­ტრაქ­ტის­გა­ფორ­მე­ბამ­დე­გა­დიო­და­სა­მე­დი­ცი­ნო­შე­მოწ­მე­ბას­და­
ყო­ველ­ჯერ­ზე­მიიჩ­ნეო­და­სამ­ხედ­რო­სამ­სა­ხუ­რის­თვის­ვარ­გი­სად.­2015­წლის­სექ­ტემ­ბერ­ში­
მო­რი­გი­კონ­ტრაქ­ტის­გა­ფორ­მე­ბამ­დე­ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი­სა­მე­დი­ცი­ნო­გა­მოკ­ვლე­ვის­შე­დე­გად,­
ზ.­გ­ს­დაუდ­გინ­და­მარ­ჯვე­ნა­თირ­კმლის­აგე­ნე­ზია,­თუმ­ცა,­სამ­ხედ­რო­სამ­სა­ხუ­რის­თვის­მიჩ­
ნეუ­ლი­იყო­შეზ­ღუ­დუ­ლად­ვარ­გი­სად,­სა­ქარ­თვე­ლოს­თავ­დაც­ვის­მი­ნის­ტრის­1996­წლის­
24­დე­კემ­ბრის­№360­ბრძა­ნე­ბით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­დაა­ვა­დე­ბა­თა­ცხრი­ლის­მე­80­პუნ­
ქტის­ „ბ“­ ნა­წი­ლის­ შე­სა­ბა­მი­სად.­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ შეია­რა­ღე­ბუ­ლი­ ძა­ლე­ბის­ გე­ნე­რა­ლუ­რი­
შტა­ბის­უფ­რო­სის­2015­წლის­9­ნოემ­ბრის­ბრძა­ნე­ბით,­ზ.­გ.­და­კა­ვე­ბუ­ლი­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­
გა­თა­ვი­სუფ­ლდა.

საქმის მიმდინარეობა: ზ.­გ.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2018­წლის­26­თე­ბერ­ვალს­სა­ხალ­
ხო­დამ­ცველს­მი­მარ­თა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­და­მი­სი­ აღ­მოფ­ხვრა­მოით­ხო­ვა.­
სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა,­შე­სა­ბა­მი­სი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის­შეგ­რო­ვე­ბის­მიზ­ნით,­მო­წი­ნააღ­მდე­
გე­მხა­რეს­მი­მარ­თა.­შე­დე­გად,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა,­2019­წლის­7­აგ­ვის­ტოს­შეწ­ყვი­ტა­
საქ­მის­წარ­მოე­ბა.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ თა­ნახ­მად,­ გან­მცხა­დე­ბელ­მა­ ვერ­
შეძ­ლო­მის­მიერ­მი­თი­თე­ბუ­ლი­ფაქ­ტე­ბის­და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბის­წარ­დგე­ნა.­
კერ­ძოდ,­ზ.­გ.­მ­ვერ­წა­რად­გი­ნა­რაი­მე­სა­მე­დი­ცი­ნო­დას­კვნა,­რომ­ლის­მი­ხედ­ვი­თაც­დად­
გინ­დე­ბო­და,­რომ­მი­სი­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­მა­რეო­ბა­იძ­ლე­ვა­სა­კონ­ტრაქ­ტო­ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის­შეს­რუ­ლე­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

5.3. ზ. კ. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: შშმ­ პი­რე­ბის­თვის­ გან­კუთ­ვნი­ლი­ ად­გი­ლის­ გა­მო­ყე­ნე­ბის­ ნე­ბარ­
თვის­გა­რე­შე,­ბე­ნე­ფი­ციარს­არ­ჰქონ­და­წვდო­მა­მა­ღა­ზიებ­თან,­აფ­თია­ქებ­თან­და­სა­სი­ცოც­
ხლო­მნიშ­ვნე­ლო­ბის­ობიექ­ტებ­თან.

ფაქტობრივი გარემოებები: (ბე­ნე­ფი­ცია­რის­ ინი­ცია­ლე­ბი)­ იყო­ მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად­ გა­მო­
ხა­ტუ­ლი­ შეზ­ღუ­დუ­ლი­ შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­ მქო­ნე­ პი­რი­და­ სარ­გებ­ლობ­და­ პარ­კი­რე­ბის­ შშმ­
პი­რე­ბის­თვის­ გან­კუთ­ვნი­ლი­ საშ­ვით.­ პარ­კი­რე­ბის­ საშ­ვით­ სარ­გელ­ბლობ­დნენ­ რო­გორც­
მკვეთ­რად­გა­მო­ხა­ტუ­ლი,­ასე­ვე­–­მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად­გა­მო­ხა­ტუ­ლი­შშმ­პი­რე­ბი.­ახა­ლი­რე­
გუ­ლა­ციით,­საშ­ვით­ისარ­გებ­ლებ­დნენ­მხო­ლოდ­მკვეთ­რად­გა­მო­ხა­ტუ­ლი­შშმ­პი­რე­ბი,­ასე­
ვე­პი­რე­ბი,­რო­მელ­თაც­ფე­ხი­ჰქონ­დათ­ამ­პუ­ტი­რე­ბუ­ლი.­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­ამ­საშვს­არ­
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აქვს­ სიმ­ბო­ლუ­რი­და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა­და­ იგი­ ადა­მია­ნებს­ ეხ­მა­რე­ბა,­ რომ­ ავ­ტო­მან­ქა­ნა­ სა­ჭი­
რო­ობიექ­ტებ­თან­მაქ­სი­მა­ლუ­რად­ახ­ლოს­გაა­ჩე­რონ­და­ჰქონ­დეთ­წვდო­მა­შე­სა­ბა­მის­სერ­
ვი­სებ­ზე.­საშ­ვის­გა­რე­შე­კი,­ხში­რად­ისი­ნი­ვერ­ახერ­ხე­ბენ­ავ­ტო­მან­ქა­ნე­ბის­იმ­მან­ძილ­ზე­
გა­ჩე­რე­ბას,­რომ­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­შეზ­ღუდ­ვის­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით­მიაღ­წიონ­კონ­კრე­ტულ­
ობიექ­ტე­ბამ­დე.­გა­მომ­დი­ნა­რე­აქე­დან,­ადა­მია­ნებს­უამ­რა­ვი­პრობ­ლე­მა­ექ­მნე­ბათ.

საქმის მიმდინარეობა: ზ.­კ.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­თე­ბერ­ვალ­ში­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველს­მი­მარ­თა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­და­შე­სა­ბა­მის­დად­გე­ნი­ლე­ბა­
ში­ცვლი­ლე­ბე­ბის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­აღ­მოფ­ხვრა­მოით­ხო­ვა.­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცველ­მა­გა­მოით­ხო­ვა­ინ­ფორ­მა­ცია­ქ.­თბი­ლი­სის­საკ­რე­ბუ­ლო­დან.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­
მა,­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­სრუ­ლად­გაი­ზია­რა­სა­ჩი­ვარ­ში­მი­თი­თე­ბუ­ლი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­და­გა­
მოს­ცა­შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ცია.

სამართლებრივი შეფასება: რე­კო­მენ­და­ციის­მი­ხედ­ვით,­მყა­რი­ფი­ზი­კუ­რი­სენ­სო­რუ­ლი­
თუ­სხვა­სა­ხის­დარ­ღვე­ვე­ბი,­შე­საძ­ლოა,­უფ­რო­მე­ტად­ზღუ­დავ­დეს­ადა­მია­ნის­გა­დაად­გი­
ლე­ბის­ უნარს,­ ვიდ­რე­თუნ­დაც­ კი­დუ­რის­ ამ­პუ­ტა­ციის­ შემ­თხვე­ვა­ში.­ ამ­ პი­რო­ბებ­ში,­ შე­ღა­
ვა­თე­ბი­და­წე­სე­ბუ­ლი­იყო­იმ­პი­რე­ბის­თვის,­ვი­საც­ჰქონ­და­კი­დუ­რის­ამ­პუ­ტა­ცია,­ვინც­იყო­
მკვეთ­რად­გა­მო­ხა­ტუ­ლი­ შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­ მქო­ნე­ პი­რი,­თუმ­ცა­ სა­და­ვო­დად­გე­ნი­ლე­ბა­ში­
არა­ფე­რი­იყო­ნახ­სე­ნე­ბი­იმ­პი­რებ­ზე,­რომ­ლებ­საც,­მა­გა­ლი­თად,­არ­ჰქონ­დათ­ამ­პუ­ტი­რე­
ბუ­ლი­ფე­ხი,­თუმ­ცა­მყა­რი­ფი­ზი­კუ­რი­სენ­სო­რუ­ლი­თუ­სხვა­დარ­ღვე­ვე­ბის­გა­მო­სა­ჭი­როებ­
დნენ­აღ­ნიშ­ნულ­საშვს.­შე­სა­ბა­მი­სად,­დად­გე­ნი­ლე­ბა­ში­უნ­და­მომ­ხდა­რი­ყო­ამ­ყვე­ლაფ­რის­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.
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6.­ დისკრიმინაცია­სექსუალური­ორიენტაციისა­და­გენდერული­

იდენტობის­ნიშნით­

სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­ გენ­დე­რუ­ლი­ იდენ­ტო­ბის­ ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია­ პირ­და­
პირ­არ­არის­მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი­სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლის­პირ­ველ­პუნ­ქტში,­
თუმ­ცა,­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ ნი­შა­ნი­ მოიაზ­რე­ბა­ სხვა­ ნი­შან­ში­ და­ პირ­და­პირ­ არის­ მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი­
„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნის­პირ­ველ­მუხ­ლში.

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­ტო­ბის­ნიშ­ნით,­ან­ამ­
მი­მარ­თუ­ლე­ბით­საქ­მია­ნო­ბის­გა­მო,­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­თხვე­ვე­ბი­ყვე­ლა­ზე­ხში­
რად­თავს­იჩენ­და­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­გა­წე­ვა­ზე,­სივ­რცის­გა­მო­ყო­ფა­ზე,­პრო­დუქ­ტსა­თუ­აქ­ციით­სარ­
გებ­ლო­ბა­ზე­უა­რის­თქმის­ფორ­მით32.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­საქ­მეე­ბი­დან­ერ­თზე,­სა­სა­მარ­თლომ­დის­კრი­
მი­ნა­ცია­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­დაად­გი­ნა33.­ამას­თან,­პრობ­ლე­მუ­რი­იყო­უმაღ­ლეს­სა­გან­მა­
ნათ­ლე­ბო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­ერ­თი­მხრივ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოე­ბის­არ­სე­ბო­
ბა,­რა­ზეც­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­გაი­ზია­რა­გან­მცხა­დებ­ლის­არ­გუ­მენ­ტე­ბი­დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­
და­კავ­ში­რე­ბით,­ხო­ლო­მეო­რე­მხრივ,­ერ­თ­ერ­თი­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის­ლექ­ტო­რე­ბი­სა­და­ად­მი­ნის­
ტრა­ციი­სა­გან­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბაც34.­კვლავ­გა­მოწ­ვე­ვას­წარ­მოად­გენ­
და­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­ტო­ბის­გა­მო­სიტ­ყვიე­რი­შეუ­რაც­ხყო­ფის­
პრე­ვენ­ცია,­მათ­შო­რის­პო­ლი­ტი­კო­სის­მხრი­დან35.­ამ­უკა­ნას­კნელ­თან­და­კავ­ში­რე­ბულ­ორი­ვე­
საქ­მე­ში,­სა­სა­მარ­თლომ­გა­დაწ­ყვტი­ლე­ბა­მო­სარ­ჩე­ლე­თა­სა­სარ­გებ­ლოდ­მიი­ღო.­

6.1. დ. გ. შპს „პსპ ფარმას“ წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მის­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია­იმით,­რომ­ის­უკავ­შირ­დე­
ბა­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­სფე­რო­ში­და­საქ­მე­ბუ­ლი­კერ­ძო­პი­რის­მხრი­დან­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­
ციულ­პრაქ­ტი­კას­ადა­მია­ნე­ბის­მი­მართ,­მა­თი­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­და­გენ­დე­რუ­ლი­
იდენ­ტო­ბის­გა­მო.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019­წლის­15­იან­ვარს­ქა­ლაქ­რუს­თავ­ში­მდე­ბა­რე­შპს­“პსპ­ფარ­
მას”­აფ­თიაქ­ში­დ.­გ­ს­სურ­და,­შეე­ძი­ნა­სა­ხის­კრე­მი.­ფარ­მა­ცევ­ტმა­მო­ძიე­ბის­გა­რე­შე­გა­ნაც­ხა­და,­
რომ­არ­ჰქონ­დათ­კონ­კრე­ტუ­ლი­სა­ხის­კრე­მი­და­დ.­გ.­ს­თხოვ­ნის­შემ­დე­გაც­უა­რი­გა­ნაც­ხა­და,­
გა­დაე­მოწ­მე­ბი­ნა,­ჰქონ­დათ­თუ­არა­კრე­მი­აფ­თია­ქის­უკან­მდე­ბა­რე­ფი­ლიალ­ში.­ამის­შემ­დგომ,­
დ.­გ.­შე­ვი­და­აღ­ნიშ­ნულ­იქ­ვე­მდე­ბა­რე­ფი­ლიალ­ში,­რო­მელ­შიც­ასე­ვე­არ­ჰქონ­დათ­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­
კრე­მი.­თუმ­ცა,­მათ­გა­დაა­მოწ­მეს­კომ­პიუ­ტე­რის­სა­შუა­ლე­ბით­და­დ.­გ.­ს­უთ­ხრეს,­რომ­პრო­დუქ­
ტი­დარ­ჩე­ნი­ლი­იყო­გა­ყიდ­ვა­ში­იმ­ფი­ლიალ­ში,­რო­მელ­შიც­დ.­გ.­თავ­და­პირ­ვე­ლად­იმ­ყო­ფე­
ბო­და.­დ.­გ.­მ­ფარ­მა­ცევტს­ჰკით­ხა,­თუ­რა­ტომ­არ­გა­დაა­მოწ­მა­წი­ნა­ფი­ლია­ლის­ფარ­მა­ცევ­ტმა­
აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ პრო­დუქ­ტი,­რა­ზეც­ფარ­მა­ცევტს­გაე­ღი­მა­და­ უთ­ხრა,­რომ­ არ­ იცო­და.­ ამის­ შემ­
დგომ,­დ.­გ.­უკან­ბრუნ­დე­ბა­იმ­ფი­ლიალ­ში,­რო­მელ­შიც­თა­ვი­დან­იმ­ყო­ფე­ბო­და­და­ფარ­მა­ცევტს­
სთხოვს­აუხ­სნას­მი­ზე­ზი,­თუ­რა­ტომ­არ­მოემ­სა­ხუ­რა,­რა­ზე­დაც­მიი­ღო­სრუ­ლი­იგ­ნო­რი.­მსგავ­სი­
მოპ­ყრო­ბა­დ.­გ.­ს­მი­მართ­არ­ყო­ფი­ლა­პირ­ვე­ლი.­ის­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ფი­ლია­ლის­ხში­რი­მომ­ხმა­რე­
ბე­ლია­და­ად­რეც­უგ­რძვნია­აგ­დე­ბუ­ლი,­ზე­რე­ლე­და­დამ­ცი­ნა­ვი­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა.

32.­ 5­საქმე

33.­ საქმე­N6.2:­„ა(ა)იპ­„თანასწორობის­მოძრაობა“­შპს­“ალმას”­წინააღმდეგ“

34.­ 2­საქმე.

35.­ 2­საქმე.
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საქმის მიმდინარეობა: მომ­ჩი­ვან­მა,­ „თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­რაო­ბის“­ დახ­მა­რე­ბით,­ 2019­
წლის­24­იან­ვარს­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს.­მან­მოით­ხო­ვა­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­
ბის­ შეს­წავ­ლა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ მიდ­გო­მის­და­დას­ტუ­რე­ბის­ შემ­თხვე­ვა­ში,­ შე­სა­ბა­მი­სი­
ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის­გა­ტა­რე­ბა.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­3­ჯერ­გა­მოით­ხო­ვა­ინ­ფორ­მა­ცია­შპს­“პსპ­
ფარ­მას­გან”.­ასე­ვე,­2019­წლის­13­ივ­ნისს,­გა­მოი­კით­ხა­ფარ­მა­ცევ­ტი.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­
მი­მარ­თვა­ზე­პა­სუ­ხი­მიი­ღო­2019­წლის­9­აპ­რილს.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატ­ში­საქ­მის­
წარ­მოე­ბა­შეწ­ყდა.­

სამართლებრივი შეფასება: ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­სა­და­მი­ღე­ბუ­ლი­ინ­ფორ­მა­ციის­შეს­
წავ­ლის­შე­დე­გად,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­მიიჩ­ნია,­რომ­არ­არ­სე­ბობ­და­საკ­მა­რი­სი­მტკი­ცე­ბუ­
ლე­ბა,­რო­მე­ლიც­მომ­სა­ხუ­რეო­ბის­გა­წე­ვა­ზე­უარ­სა­და­ჰო­მო­ფო­ბიურ­მო­ტივს­შო­რის­მი­ზეზ­შე­
დე­გობ­რივ­კავ­შირს­დაა­დას­ტუ­რებ­და.­შე­დე­გად,­არ­და­დას­ტურ­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტი.

6.2. ა(ა)იპ „თანასწორობის მოძრაობა“ შპს “ალმას” წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბა­ბა­ზარ­ზე­მო­ნო­პო­ლიუ­რი­მდგო­მა­რეო­ბის­მქო­ნე­
კომ­პა­ნიის­მიერ­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­გა­წე­ვა­ზე,­სა­ვა­რაუ­დოდ,­ჰო­მო­ფო­ბიუ­რი­ნიშ­ნით­უა­რის­თქმას.­

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019­წლის­24­აპ­რილს­ა(ა­)იპ­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბას”­
და­შპს­“ალ­მას”­შო­რის­გა­ფორ­მდა­სა­რეკ­ლა­მო­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა,­რომ­ლის­
თა­ნახ­მა­დაც,­შპს­“ალ­მამ”­იკის­რა­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა,­დაე­ბეჭ­და­და­სა­კუთ­რე­ბა­ში­გა­დაე­ცა­ა(ა­)
იპ­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის­თვის”­­ჰო­მო­ფო­ბიის­და­ტრან­სფო­ბიის­დღეს­თან­და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი­სო­ცია­ლუ­რი­კამ­პა­ნიის­ ვი­ზუა­ლე­ბი,­ ასე­ვე,­გა­მოექ­ვეყ­ნე­ბი­ნა­ ისი­ნი­ მის­ მფლო­ბე­
ლო­ბა­ში­არ­სე­ბულ­სა­რეკ­ლა­მო­კონ­სტრუქ­ციებ­ზე.­მოგ­ვია­ნე­ბით,­შპს­„ალ­მა“­დაუ­კავ­შირ­და­
დამ­კვეთ­ორ­გა­ნი­ზა­ციას­და­გა­ნაც­ხა­და,­რომ­ვერ­გა­ნა­თავ­სებ­და­ამ­ტი­პის­სა­რეკ­ლა­მო­ვი­
ზუა­ლებს,­რამ­დე­ნა­დაც­კომ­პა­ნია­არ­ავ­რცე­ლებ­და­სო­ცია­ლუ­რი­ხა­სია­თის­სა­რეკ­ლა­მო­ვი­
ზუა­ლებს.­ვი­ნაი­დან­შპს­“ალ­მა”­ბა­ზარ­ზე­წარ­მოდ­გე­ნი­ლია­მო­ნო­პო­ლიუ­რი­მდგო­მა­რეო­ბით,­
ა(ა­)იპ­ “თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­რაო­ბამ”­ ვე­ღარ­ შეძ­ლო,­ ესარ­გებ­ლა­ სო­ცია­ლუ­რი­ კამ­პა­ნიის­
გავ­რცე­ლე­ბის­თვის­სა­ჭი­რო­სა­რეკ­ლა­მო­მომ­სა­ხუ­რე­ბით.

საქმის მიმდინარეობა: ა(ა­)იპ­ „თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­რაო­ბამ“­ სა­სა­მარ­თლოს­ მი­მარ­თა­
2019­წლის­13­ივ­ნისს­და­მოით­ხო­ვა­შპს­„ალ­მა­სათ­ვის“,­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­დარ­ღვე­ვი­სა­და­
დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბის­გა­მო,­ მო­სარ­ჩე­ლის­სა­სა­გებ­ლოდ,­ მო­რა­
ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­5000­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­
2019­წლის­1­ნოემ­ბრის­­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა,­
თუმ­ცა,­დაად­გი­ნა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­ფაქ­ტი.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­სა­მარ­თლომ,­მხა­რე­თა­პო­ზი­ციე­ბის­და­საქ­მე­ში­წარ­მოდ­გე­
ნი­ლი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის­შეს­წავ­ლის­შემ­დგომ,­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­ანა­ლი­ზის­თვის­მიუ­თი­თა,­
რომ­ად­გი­ლი­ჰქონ­და­მო­პა­სუ­ხე­მხა­რის­მიერ­მო­სარ­ჩე­ლე­მხა­რის­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­
ლი­მოპ­ყრო­ბის­ფაქტს.­სა­სა­მარ­თლომ­გან­მარ­ტა,­რომ­წარ­მოდ­გე­ნილ­შემ­თხვე­ვა­ში­მოთ­
ხოვ­ნის­სუ­ბიექ­ტი­იყო­არა­სა­მე­წარ­მეო­(ა­რა­კო­მერ­ციუ­ლი)­იუ­რი­დიუ­ლი­პი­რი,­რო­მე­ლიც­არ­
წარ­მოად­გენს­ფი­ზი­კურ­ პირს.­ შე­სა­ბა­მი­სად,­ იგი­ მოკ­ლე­ბუ­ლია­ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას,­ გა­ნი­ცა­
დოს­სუ­ლიე­რი­ტკი­ვი­ლე­ბი­და­ჰქონ­დეს­ის­მტან­ჯვე­ლი­გან­ცდე­ბი,­რი­სი­შეგ­რძნე­ბის­უნა­რიც­
მხო­ლოდ­ცოც­ხალ­ადა­მიანს­გააჩ­ნია­და­რაც­წარ­მოად­გენს­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­
რე­ბის­სა­ფუძ­ველს.­სა­სა­მარ­თლოს­შე­ხე­დუ­ლე­ბით,­მო­სარ­ჩე­ლე­ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ვე­რა­ნაი­რად­
ვერ­გა­ნიც­დი­და­ფი­ზი­კურ­ან­/და­ზნეობ­რივ­ტან­ჯვას,­მას­ვერ­ექ­ნე­ბო­და­ფსი­ქი­კუ­რი­გან­ცდე­
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ბი,­შე­სა­ბა­მი­სად,­იგი­არ­წარ­მოად­გენს­მოთ­ხოვ­ნის­სუ­ბიექტს.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან­გა­მომ­დი­ნა­
რე,­ა(ა­)ი.პ­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის”­სარ­ჩე­ლი­არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა.

6.3.  ა(ა)იპ “თანასწორობის მოძრაობა” და “ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი 
ჯგუფი” (WISG) თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ად­გენს­უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­მი­ღე­ბი­სას­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბებ­თან­შე­
სა­ბა­მი­სი­ში­ნაარ­სის­მქო­ნე­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­კრი­ტი­კულ­მნიშ­ვნე­ლო­ბას.

ფაქტობრივი გარემოებები: “თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბამ”­2019­წლის­7­ივ­ნისს­თბი­ლი­
სის­სა­ხელ­მწი­ფო­სა­მე­დი­ცი­ნო­უნი­ვერ­სი­ტე­ტის­(თსსუ)­სტუ­დენ­ტის­გან­მიი­ღო­ინ­ფორ­მა­ცია,­
რომ­სა­ხელ­მღძვა­ნე­ლო­ში­“ბიოე­თი­კა”­გა­მო­ყე­ნე­ბიუ­ლია­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი,­სტიგ­მი­სა­და­
სტე­რეო­ტი­პე­ბის­წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი­ინ­ფორ­მა­ცია,­ტერ­მი­ნე­ბი,­გან­მარ­ტე­ბე­ბი­და­მო­საზ­რე­ბე­
ბი.­ორ­გა­ნი­ზა­ციამ­შეის­წავ­ლა­სა­ხემ­ძღვა­ნე­ლოს­შე­სა­ბა­მი­სი­თა­ვე­ბი­და­მიიჩ­ნია,­რომ­მას­ში­
აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ინ­ფორ­მა­ცია­იყო­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ერ­თი­მხრივ­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­
და­გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­ტო­ბის,­მეო­რე­მხრივ­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­მა­რეო­ბის­ნიშ­ნით.­

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­ამა­ვე­მი­ზე­ზით,­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბამ”­2018­წელ­საც­მი­მარ­თა­
სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­თსსუ­­ში­გა­მო­ყე­ნე­ბულ­მეო­რე­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს­თან­–­“სა­
სა­მარ­თლო­მე­დი­ცი­ნა”­–­და­კავ­ში­რე­ბით.­საქ­მის­შეს­წავ­ლის­პრო­ცეს­ში,­თბი­ლი­სის­სა­ხელ­
მწი­ფო­სა­მე­დი­ცი­ნო­უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში­შეიქ­მნა­სა­მუ­შაო­ჯგუ­ფი,­რო­მელ­შიც­ჩარ­თუ­ლე­ბი­იყ­ვნენ­
უნი­ვერ­სი­ტე­ტის­პრო­ფე­სო­რე­ბი,­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა”­და­WISG.

საქმის მიმდინარეობა: “თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბამ”,­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­
ტის­შეს­წავ­ლი­სა­და­რე­კო­მენ­და­ციის­გა­მო­ცე­მის­მიზ­ნით,­გან­ცხა­დე­ბით­მი­მარ­თა­სა­ხალ­ხო­
დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­2019­წლის­13­ივ­ნისს.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატ­მა­გა­მოით­ხო­ვა­
ინ­ფორ­მა­ცია­თსსუ­­დან,­რა­ზეც­წე­რი­ლო­ბი­თი­პა­სუ­ხი­მიი­ღო­2019­წლის­9­ივ­ლისს.­2019­
წლის­13­ივ­ნი­სის­გან­ცხდე­ბის­შეს­წავ­ლის­პრო­ცეს­ში,­თსსუ­­ში­შექ­მნი­ლი­სა­მუ­შაო­ჯგუ­ფის­
ფარ­გლებ­ში,­მოხ­და­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ში­“ბიოე­თი­კა”­არ­სე­ბუ­ლი­პრობ­ლე­მუ­რი­სა­კით­ხე­
ბის­გან­ხილ­ვა.­სა­მუ­შაო­ჯგუ­ფის­შეხ­ვედ­რა­ში­მო­ნა­წი­ლეობ­დნენ­სა­მე­დი­ცი­ნო­უნი­ვერ­სი­ტე­ტის­
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი,­ სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოს­ ავ­ტო­რე­ბი,­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­ აპა­რა­ტის­ თა­
ნას­წო­რო­ბი­სა­და­ ადა­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­ სწავ­ლე­ბის­დე­პარ­ტე­მან­ტე­ბის­ წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბი,­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბა”­და­WISG,­რო­მე­ლიც­საქ­მის­გან­ხილ­ვის­პრო­ცეს­ში­მე­სა­მე­
მხა­რედ­ჩაერ­თო.­ სა­მუ­შაო­ ჯგუ­ფის­ფარ­გლებ­ში­ გაერ­თიან­და­გან­ცხა­დე­ბე­ბი­რო­გორც­ სა­
ხელ­მძღვა­ნე­ლო­„ბიოე­თე­კას­თან“,­ისე­–­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო­“სა­სა­მარ­თლო­მე­დი­ცი­ნას­თან“­
და­კავ­ში­რე­ბით.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­გაი­ზია­რა­სა­ჩი­ვარ­ში­მი­თი­თე­ბუ­ლი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­და­
გა­მოს­ცა­რე­კო­მენ­და­ცია­ორი­ვე­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოსთaნ­მი­მარ­თე­ბით.­აღ­ნიშ­ნულ­მა­და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბამ­სრუ­ლად­გაი­ზია­რა­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­რე­კო­მენ­და­ცია36.­

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რა­ტის­მიერ­საქ­მის­გა­რე­მოე­ბა­თა­
სრულ­ყო­ფი­ლად­ შეს­წავ­ლის­ შე­დე­გად­ გა­მოიკ­ვე­თა,­ რომ­ ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ­ სა­ხელ­მძღვა­ნე­
ლოებ­ში­არ­სე­ბუ­ლი­ჩა­ნა­წე­რე­ბი­არ­შეე­სა­ბა­მე­ბა­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­გან­მარ­ტე­ბის­ეროვ­

36.­ თბილისის­ სახელმწიფო­ სამედიცინო­ უნივერსიტეტმა­ სახალხო­ დამცველის­ რეკომენდაციის­ შესაბამისად­
განახორციელა­ შესაბამისი­ პროცედურები.­ კერძოდ,­ უნივერსიტეტი­ უზრუნველყოფს­ სახელმძღვანელო­
“სასამართლო­მედიცინის”­2011­წლის­რედაქციის­2020­წლის­რედაქციით­ჩანაცვლებას,­სადაც­სრულად­იქნება­
გათვალისწინებული­რეკომენდაციები.­“ბიოეთიკის”­შემთხვევაში,­ამ­ეტაპზე­რეკომენდაციების­სრული­დაცვით­
მომზადდა­სახელმძღვანელოს­ელექტრონული­ვერსია,­რომელიც­განთავსებულია­უნივერსიტეტის­ბიბლიოთეკის­
ელექტრონულ­პორტალზე.
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ნულ­და­საერ­თა­შო­რი­სო­სტან­დარ­ტებს.­ამ­დე­ნად,­იგი­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­სფე­რო­ში­აფერ­
ხებს­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბებ­ზე­და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი­მიდ­გო­მის­რეა­ლი­ზე­ბას­და­ვერ­უზ­რუნ­ველ­ყოფს­
უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­სფე­რო­ში­სა­ხელ­მწი­ფოს­მიერ­გაც­ხა­დე­ბუ­ლი­მიზ­ნე­ბის­მიღ­წე­ვას.­
აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­გა­ნათ­ლე­ბი­სად­მი­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბებ­ზე­და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი­მიდ­გო­მის­გა­
მო­ყე­ნე­ბა­გუ­ლის­ხმობს,­რომ­ყვე­ლა­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­კომ­პო­ნენ­ტი­და­პრო­ცე­სი,­კუ­რი­კუ­
ლუ­მის,­სას­წავ­ლო­მა­სა­ლე­ბი­სა­და­მე­თო­დე­ბის­ჩათ­ვლით,­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბე­ბის­შე­სა­ხებ­
სწავ­ლე­ბი­სა­კენ­ იყოს­ მი­მარ­თუ­ლი.­ ამას­თან,­ გაე­როს­ მიერ­დად­გე­ნი­ლი­ სტან­დარ­ტის­ მი­
ხედ­ვით,­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია,­ზო­გა­დად,­სწავ­ლე­ბის­პრო­ცეს­ში­გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი­სას­წავ­ლო­მა­სა­
ლე­ბი­„გა­დაი­ხე­დოს­და­გა­ნახ­ლდეს­[იმ­დაგ­ვა­რად,­რომ]­ისი­ნი­შეე­სა­ბა­მე­ბო­დეს­ადა­მია­ნის­
უფ­ლე­ბა­თა­პრინ­ცი­პებს“.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­ასე­ვე­აღ­ნიშ­ნავს,­რომ­სას­წავ­ლო­მა­სა­ლა­ში­
კონ­კრე­ტუ­ლი­პირ­თა­ჯგუ­ფი­სად­მი­მკვეთ­რად­უარ­ყო­ფი­თი­კო­ნო­ტა­ციის­მა­ტა­რე­ბე­ლი­სიტ­
ყვე­ბის­ ან­/და­ მოძ­ვე­ლე­ბუ­ლი­ ინ­ფორ­მა­ციის­/ტერ­მი­ნე­ბის­ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ ვერ­ უზ­რუნ­ველ­ყოფს­
სტუ­დენ­ტებ­ში­ ადა­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­დაც­ვის­კენ­ მი­მარ­თუ­ლი­ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის­ ჩა­მო­ყა­ლი­
ბე­ბას.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­შე­ფა­სე­ბით,­სა­ზო­გა­დოე­ბის­ნა­წილ­ში­არ­სე­ბუ­ლი­ფო­ბიე­ბი­და­
სტიგ­მე­ბი­მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად­ასაზ­რდოებს­მათ­შო­რის­სხვა­დას­ხვა­დაუც­ველ­ჯგუფ­თა­მი­მართ­
დის­კრი­მი­ნა­ციულ­ მოპ­ყრო­ბას­ (მა­გა­ლი­თად,­ აივ­­და­დე­ბი­თი­ ადა­მია­ნე­ბის,­ლგბტ+­თე­მის­
წევ­რე­ბის­მი­მართ).­გან­სა­კუთ­რე­ბით­პრობ­ლე­მუ­რია,­რო­დე­საც­უმაღ­ლეს­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­
ლო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში­ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი­ სა­მე­დი­ცი­ნო­ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ შეი­ცავს­ ადა­მია­ნის­ უფ­
ლე­ბებ­თან­შეუ­სა­ბა­მო­და­სტე­რეო­ტი­პებ­ზე­დამ­ყა­რე­ბულ­ში­ნაარსს,­ვი­ნაი­დან­პრო­ფე­სიულ­
წრეებ­ში­ ჰო­მო­ფო­ბიუ­რი­ გან­წყო­ბე­ბის­ გაღ­ვი­ვე­ბა,­ შე­საძ­ლოა,­ შემ­დგომ­ში,­ მათ­ მიერ­ საქ­
მია­ნო­ბის­ გან­ხორ­ციე­ლე­ბი­სას­ უთა­ნას­წო­რო­ მოპ­ყრო­ბის­ წი­ნა­პი­რო­ბაც­ გახ­დეს.­ ამ­დე­ნად,­
სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლი­მიიჩ­ნევს,­რომ­უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­მი­ღე­ბი­სას­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­
ბებ­თან­შე­სა­ბა­მი­სი­ში­ნაარ­სის­მქო­ნე­სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლოე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბა­კრი­ტი­კუ­ლი­მნიშ­
ვნე­ლო­ბის­მქო­ნეა­უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­სფე­რო­ში­სა­ხელ­მწი­ფოს­მიერ­გაც­ხა­დე­ბუ­ლი­ზე­
მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი­მიზ­ნი­სა­და­საერ­თა­შო­რი­სო­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­თა­შეს­რუ­ლე­ბის­თვის.

6.4. თორნიკე კუსიანი შპს Timeless-ისა და შპს “მადა”-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მის­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია­იმით,­რომ­ის­უკავ­შირ­დე­ბა­
კერ­ძო­ პი­რის­ მხრი­დან­ სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­ პრაქ­ტი­კას­ მო­ქა­ლა­ქეე­ბის­ მი­მართ­
სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით.

ფაქტობრივი გარემოებები:­2017­წლის­14­თე­ბერ­ვალს,­ვა­ლენ­ტი­ნო­ბის­დღე­სას­წაულ­
თან­და­კავ­ში­რე­ბით­ორ­მა­ღა­ზიას­–­შპს­“მა­დას”­და­შპს­TIMELESS­ს­–­აქ­ცია­ჰქონ­და­გა­
მოც­ხა­დე­ბუ­ლი.­ აქ­ციის­ ფარ­გლებ­ში,­ მა­ღა­ზიე­ბის­ მომ­ხმა­რებ­ლე­ბი,­ ქა­ლი­სა­ და­ მა­მა­კა­ცის­
პრო­დუქ­ციის­შე­ძე­ნის­შემ­თხვე­ვა­ში,­ისარ­გებ­ლებ­დნენ­შე­სა­ბა­მი­სი­ფას­დაკ­ლე­ბით.­რო­დე­საც­
თორ­ნი­კე­კუ­სიან­მა­შპს­“მა­დას”­მა­ღა­ზია­თა­ქსელ­ში­“დი­ოჯ­ჯი”­სა­კუ­თა­რი­პარ­ტნიო­რის­თვის­
მეო­რე­წყვი­ლი­ფეხ­საც­მლის­შე­ძე­ნა­დაა­პი­რა,­გა­ნუც­ხა­დეს,­რომ­მხო­ლოდ­ქა­ლი­სა­და­მა­
მა­კა­ცის­ფეხ­საც­მლის­ შე­ძე­ნის­ შემ­თხვე­ვა­ში­ იქ­ნე­ბო­და­ შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ აქ­ციის­ფარ­გლებ­ში­
შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი­ფას­დაკ­ლე­ბით­ სარ­გებ­ლო­ბა­ და­ რომ­ აქ­ცია­ ვრცელ­დე­ბო­და­ მხო­ლოდ­
ჰე­ტე­რო­სექ­სუალ­წყვი­ლებ­ზე.­შპს­TIMELESS­ის­მა­ღა­ზია­თა­ქსელ­მა­TIME­Georgia­ასე­ვე­უა­
რი­უთ­ხრა­კუ­სიანს­ფას­დაკ­ლე­ბით­სარ­გებ­ლო­ბა­ზე,­რო­დე­საც­ მან­ მა­მა­კა­ცის­ორი­საა­თის­
ყიდ­ვის­სურ­ვი­ლი­გა­მოთ­ქვა.­კომ­პა­ნიის­გან­მარ­ტე­ბით,­მხო­ლოდ­ქა­ლი­სა­და­მა­მა­კა­ცის­საა­
თე­ბის­ შე­ძე­ნის­ შემ­თხვე­ვა­ში­ იყო­შე­საძ­ლე­ბე­ლი­ამ­ აქ­ციით­და­შე­სა­ბა­მი­სი­ფას­დაკ­ლე­ბით­
სარ­გებ­ლო­ბა­და­ის­არ­ვრცელ­დე­ბო­და­ერ­თი­და­იმა­ვე­სქე­სის­წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი­წყვი­ლის­
მიერ­შე­სა­ბა­მი­სი­პრო­დუქ­ციის­შე­ნა­ძენ­ზე.
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საქმის მიმდინარეობა: 2017­წლის­2­მარტს­კუ­სიან­მა,­„თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის“­დახ­
მა­რე­ბით,­მი­მარ­თა­სა­სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბით­მი­ყე­ნე­ბუ­ლი­
მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­500­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­თბი­ლი­სის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­
თლომ,­2019­წლის­22­აპ­რი­ლის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­სარ­ჩე­
ლი­და­შპს­TIMELESS­სა­და­შპს­“მა­დას”­დაა­კის­რა­100­100­ლა­რის­გა­დახ­დის­ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა­თორ­ნი­კე­კუ­სია­ნის­სა­სარ­გებ­ლოდ.

სამართლებრივი შეფასება: სა­სა­მარ­თლომ­დად­გე­ნი­ლად­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­პა­სუ­ხეებს­
ვა­ლენ­ტი­ნო­ბის­დღე­სას­წაულ­თან­და­კავ­ში­რე­ბით­მათ­მა­ღა­ზიებ­ში­გა­მოც­ხა­დე­ბუ­ლი­ჰქონ­
დათ­ აქ­ცია,­ ანუ­ოფერ­ტი­ (შე­თა­ვა­ზე­ბა).­ შპს­ „მა­დას“­ აქ­ცია­ ვრცელ­დე­ბო­და­ფეხ­საც­მე­
ლე­ბის­ქსელ­ზე,­ხო­ლო­TIMLESS­ის­აქ­ცია­გა­მოც­ხა­დე­ბუ­ლი­იყო­ქა­ლი­სა­და­მა­მა­კა­ცის­
საა­თებ­ზე.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ოფერ­ტი­ნივ­თე­ბის­ფას­დაკ­ლე­ბით­­შე­ძე­ნის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­იძ­
ლეო­და,­თუმ­ცა,­აქ­ციის­ფარ­გლებ­ში­სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­იყო­ერ­თი­ქა­ლის­და­ერ­თი­მა­მა­კა­
ცი­სათ­ვის­ გან­კუთ­ვნი­ლი­ პრო­დუქ­ციის­ ერ­თობ­ლი­ვად­ შე­ძე­ნა.­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­
გა­რე­მოე­ბა­აქ­ციას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით­დას­ტურ­დე­ბო­და­წარ­მოდ­გე­ნი­ლი­ფეის­ბუქ­სქრინ­
შო­თე­ბით,­ ასე­ვე­ თვით­ მო­პა­სუ­ხე­თა­ ახ­სნა­­გან­მარ­ტე­ბით,­ რომ­ლე­ბიც­ არ­ უარ­ყოფ­დნენ­
აქ­ციის­ფარ­ლებ­ში­ასეთ­შე­თა­ვა­ზე­ბას.­სა­სა­მარ­თლომ­ასე­ვე­დად­გე­ნი­ლად­მიიჩ­ნია,­რომ­
მო­სარ­ჩე­ლემ­მოახ­დი­ნა­მო­პა­სუ­ხეე­ბის­ოპე­რა­ტო­რებ­თან­ან­კონ­სულ­ტან­ტებ­თან­სა­ტე­ლე­
ფო­ნო­კო­მუ­ნი­კა­ცია,­რა­დრო­საც­დაა­ზუს­ტა­აქ­ცია­ში­არ­სე­ბუ­ლი­ნივ­თე­ბი­და­ასე­ვე­შეიტ­
ყო,­რომ­სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­იყო­ქა­ლის­და­მა­მა­კა­ცის­აქ­სე­სუა­რე­ბის­ერ­თდროუ­ლად­შე­ძე­ნა,­
ხო­ლო­მხო­ლოდ­მა­მა­კა­ცის­ან­მხო­ლოდ­ქა­ლის­აქ­სე­სუა­რე­ბის­აქ­ციის­ფარ­გლებ­ში­შე­ძე­
ნა­ზე­მო­სარ­ჩე­ლეს­ეთ­ქვა­უა­რი.­

შე­სა­ბა­მი­სად,­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლე­თორ­ნი­კე­კუ­სია­ნის­მი­მართ­მო­პა­სუ­
ხეე­ბის­მხრი­დან­გან­ხორ­ციელ­და­დის­კრი­მი­ნა­ცია­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით,­მიუ­
ხე­და­ვად­იმი­სა,­თორ­ნი­კე­კუ­სია­ნი­ატა­რებს­თუ­არ­ატა­რებს­აღ­ნიშ­ნულ­სექ­სუა­ლურ­ორიენ­
ტა­ციას.­ამას­თან,­სა­სა­მარ­თლოს­თა­ნახ­მად,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე,­
ილა­ხე­ბა­ადა­მია­ნის­პა­ტი­ვი­და­ღირ­სე­ბა­და­მას­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნი­ად­გე­ბა.­შე­სა­ბა­მი­სად,­
სა­სა­მარ­თლოს­მიაჩ­ნია,­რომ­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ნა­წილ­ში­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა­სა­ფუძ­
ვლია­ნია­ნა­წი­ლობ­რივ­და­უნ­და­დაკ­მა­ყო­ფილ­დეს.­

რაც­შეე­ხე­ბა­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბას,­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ევ­რო­პუ­ლი­სა­სა­მარ­
თლოს­არაერთ­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ში­მი­თი­თე­ბუ­ლია,­რომ­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­და­კის­რე­ბით­
ხდე­ბა­უფ­ლე­ბის­აღ­დგე­ნა­და­იგი­მიზ­ნად­არ­უნ­და­ისა­ხავ­დეს­პი­რის­გამ­დიდ­რე­ბას­მო­რა­
ლუ­რი­ზია­ნის­მი­ღე­ბის­შე­დე­გად.­შე­სა­ბა­მი­სად,­სა­სა­მარ­თლომ­გო­ნივ­რუ­ლად­და­თა­ნა­ზო­
მიე­რად­მიიჩ­ნია­მო­სარ­ჩე­ლის­სა­სარ­გებ­ლოდ­მო­პა­სუ­ხეე­ბი­სათ­ვის­თი­თოეუ­ლი­სათ­ვის­100­
100­ლა­რის­და­კის­რე­ბა.

6.5. ლევან ბერიანიძე ბ. დ.-ს წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მის­მნიშ­ვნე­ლო­ბა­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია­იმით,­რომ­ის­უკავ­შირ­დე­ბა­პო­
ლი­ტი­კო­სის­მიერ­ჰო­მო­ფო­ბიუ­რი­ში­ნაარ­სის­შეუ­რაც­ხყო­ფის­მი­ყე­ნე­ბას­მას­მე­დიის­სა­შუა­ლე­ბით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2017­წლის­3­აპ­რილს,­ტე­ლე­კომ­პა­ნია­“კავ­კა­სია­ზე“,­გა­და­
ცე­მა­ში­ “ბა­რიე­რი”,­ იმ­ყო­ფე­ბოდ­ნენ­ არა­სამ­თავ­რე­ბო­ ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ “თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­
რაო­ბის”­აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი­დი­რექ­ტო­რი­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძე­და­პო­ლი­ტი­კო­სი­ბ.­დ.,­რო­მელ­
მაც­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძეს­დე­ბა­ტე­ბის­დროს­მია­ყე­ნა­სიტ­ყვიე­რი­შეუ­რაც­ხყო­ფა­და­უთ­ხრა:­“შენ­
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ხარ­უზ­რდე­ლი­და­ხარ­კი­დევ­პი­და­რას­ტი”.­შემ­დეგ­ის­წა­მოდ­გა­ფეხ­ზე­და­დაა­პი­რა­ლე­ვან­
ბე­რია­ნი­ძის­ცე­მა,­თუმ­ცა­იგი­ტე­ლე­ვი­ზიის­თა­ნამ­შრომ­ლებ­მა­გაიყ­ვა­ნეს.­დე­რე­ფან­ში­ყოფ­ნის­
დროს­კი,­ბ.­დ.­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძეს­ემუქ­რე­ბო­და­სიტ­ყვე­ბით:­“ნა­ხე­შენ,­რას­გი­ზამ”!

საქმის მიმდინარეობა: 2017­წლის­13­აპ­რილს­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძემ,­„თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­
რაო­ბის“­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თა­სა­სა­მარ­თლოს­და­მოით­ხო­ვა­­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მო­ტი­
ვით­პა­ტი­ვი­სა­და­ღირ­სე­ბის­შე­ლახ­ვის­გა­მო­ბ.­დ.­სათ­ვის­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­
ბის­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის­და­კის­რე­ბა,­500­ლა­რის­ოდე­ნო­ბით.­2018­წლის­6­დე­კემ­ბრის­გა­დაწ­
ყვე­ტი­ლე­ბით,­თბი­ლი­სის­ სა­ქა­ლა­ქო­ სა­სა­მარ­თლომ­ სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნა­ ნა­წი­ლობ­რივ­
დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­და­ ბ.­დ.­ს­დაა­კის­რა­1­ლა­რის­ გა­დახ­დის­ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა.­ მო­სარ­ჩე­ლემ­
აღ­ნიშ­ნუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­გაა­სა­ჩივ­რა­თბი­ლი­სის­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლო­ში.­2019­
წლის­31­ოქ­ტომ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­თბი­ლი­სის­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­შეც­ვა­ლა­
სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­და­ბ.­დ.­ს­დაა­კის­რა­500­ლა­რის­გა­დახ­დის­
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძის­სა­სარ­გებ­ლოდ.

სამართლებრივი დასაბუთება: თბი­ლი­სის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­მო­პა­
სუ­ხე­ვერ­დაეყ­რდნო­ბო­და­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ევ­რო­პუ­ლი­კონ­ვენ­ციის­მე­10­მუხლს­და­
ვერ­მიუ­თი­თებ­და,­რომ­მი­სი­გან­ცხა­დე­ბა­იყო­ამ­ნორ­მით­და­ცუ­ლი.­სა­სა­მარ­თლომ­გან­მარ­
ტა,­რომ­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­მო­ქა­ლა­ქო­კო­დექ­სის­მე­18­მუხ­ლის­მე­2­ნა­წი­ლის­გან­მარ­ტე­ბა­
იძ­ლე­ვა­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნი­სათ­ვის­აუ­ცი­ლე­ბელ­სა­მარ­თლებ­რივ­ში­ნაარს.­გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბა­ში­აღ­ნიშ­ნუ­ლია,­რომ­ნე­ბის­მიე­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბა­მე­ტად­მოწ­ყვლა­დია,­მით­უმე­ტეს­კონ­
სერ­ვა­ტულ­სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში,­და­მათ­დაც­ვა­ზე­სა­ხელ­მწი­ფოა­პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი.­ამას­თან,­დე­
მოკ­რა­ტიულ­სა­ხელ­მწი­ფო­ში­ყვე­ლა­ადა­მია­ნის­უფ­ლე­ბა­თა­ნაბ­რად­და­ცუ­ლია.­შე­სა­ბა­მი­სად,­
სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი,­და­მაკ­ნი­ნე­ბე­ლი­მი­მარ­თვა,­რო­მე­ლიც­მო­
პა­სუ­ხეს­ეკუთ­ვნო­და,­მო­სარ­ჩე­ლეს­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­მოთ­ხოვ­ნის­უფ­ლე­ბას­ანი­ჭებ­და.­
თუმ­ცა,­სარ­ჩე­ლი­ნა­წი­ლობ­რივ­დაკ­მა­ყო­ფილ­და­და­ბ.­დ.­ს­დაე­კის­რა­1­ლა­რის­გა­დახ­დის­
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძის­სა­სარ­გებ­ლოდ.­

საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ,­შეც­ვა­ლა­რა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­
ტი­ლე­ბა­და­ბ.­დ.­ს­დაა­კის­რა­500­ლა­რის­გა­დახ­დის­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­მო­სარ­ჩე­ლის­სა­სარ­
გებ­ლოდ,­ყუ­რად­ღე­ბა­გაა­მახ­ვი­ლა­შემ­დეგ­გა­რე­მოე­ბა­ზე:­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­მიერ­მი­ღე­
ბუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­შემ­დეგ,­2018­წლის­6­დე­კემ­ბერს,­მო­პა­სუ­ხე­მე­დიის­თვის­მი­ცე­მულ­
გან­ცხა­დე­ბა­ში­აღ­ნიშ­ნავს,­რომ­“სა­სა­მარ­თლომ­მიი­ღო­სწო­რი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა,­პი­და­რას­
ტე­ბის­მო­რა­ლი­შეა­ფა­სა­ერთ­ლა­რად...­მან­ამ­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­ყვე­ლა­ფე­რი­ნათ­ლად­
უთ­ხრა­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძე­საც­და­ამ­იდენ­ტო­ბა­საც­და­ყვე­ლა­იმ­ადა­მიანს,­რო­მე­ლიც­ცდი­
ლობს,­რომ­თი­თი­დან­გა­მო­წო­ვი­ლი­ბრალ­დე­ბე­ბით­შექ­მნან­პრე­ცე­დენ­ტე­ბი,­ვი­თომ­იჩაგ­რე­
ბიან”.­ამ­დე­ნად,­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­დაას­კვნა,­რომ­მო­პა­სუ­ხის­თვის­პა­სუ­ხის­მგებ­
ლო­ბის­სა­ხით­მხო­ლოდ­1­ლა­რის­და­კის­რე­ბამ­ვერ­უზ­რუნ­ველ­ყო­მას­ზე­სა­თა­ნა­დო­ზე­მოქ­
მე­დე­ბა,­რაც­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბის­ერ­თ­ერთ­მი­ზანს­წარ­მოად­გენს.­პი­რი­ქით,­
ერ­თგვა­რად­წაა­ხა­ლი­სა­ ბ.­დ.,­ ხე­ლახ­ლა­გაევ­რცე­ლე­ბი­ნა­ ჰო­მო­ფო­ბიუ­რი­ში­ნაარ­სის­შემ­
ცვე­ლი­გან­ცხა­დე­ბა,­რაც­მოწ­მობ­და,­რომ­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია,­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­მა­ტე­რია­ლუ­რი­
ანაზ­ღაუ­რე­ბა­ყო­ფი­ლი­ყო­გო­ნივ­რუ­ლი­და­სა­მარ­თლია­ნი.
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6.6. ა(ა)იპ „იდენტობა“ სსიპ „ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის“ და ა(ა)იპ „აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ბათუმის საჯარო 
ბიბლიოთეკის“ წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­პრაქ­ტი­კის­თვის,­რად­გან­ეხე­ბა­სექ­სუა­ლუ­რი­
ორიენ­ტა­ციი­სა­და­საქ­მია­ნო­ბის­სფე­როს­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქტს.

ფაქტობრივი გარემოებები: ა(ა­)იპ­ „ი­დენ­ტო­ბა“­ პროექტ­ „ა­ნა­რე­სის­ აკა­დე­მიის“­ ფარ­
გლებ­ში­გეგ­მავ­და­სა­ჯა­რო­ლექ­ციას,­სა­თაუ­რით­„17­მაი­სი­–­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ილუ­ზია“.­2019­
წლის­23­აპ­რილს,­„ი­დენ­ტო­ბამ“­სივ­რცის­გა­მო­ყო­ფის­მოთ­ხოვ­ნით­მი­მარ­თა­სსიპ­„ბა­თუ­მის­
შო­თა­რუს­თა­ვე­ლის­სა­ხელ­მწი­ფო­უნი­ვერ­სი­ტეტს“.­თუმ­ცა,­ლექ­ციის­ჩა­ტა­რე­ბის­წი­ნა­დღეს­
(17­მაი­სის­ღა­მის­11­საათ­ზე),­„ი­დენ­ტო­ბის“­ბა­თუ­მის­რე­სურ­ს­ცენ­ტრის­მე­ნე­ჯერ­მა­მ.­ქ.­მ­
მიი­ღო­შეტ­ყო­ბი­ნე­ბა,­რომ­უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში­დაი­გეგ­მა­სა­რე­მონ­ტო­სა­მუ­შაოე­ბი,­რის­გა­მოც­
მთელს­უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში­შეწ­ყდე­ბო­და­სას­წავ­ლო­პრო­ცე­სი.­ამის­შემ­დეგ,­„ი­დენ­ტო­ბის“­წარ­
მო­მად­გე­ნელ­მა­სივ­რცის­გა­მო­ყო­ფის­თხოვ­ნით­მი­მარ­თა­ა(ა­)იპ­„ა­კა­კი­წე­რეთ­ლის­სა­ხე­ლო­
ბის­ქა­ლაქ­ბა­თუ­მის­სა­ჯა­რო­ბიბ­ლიო­თე­კის“­„ა­მე­რი­კუ­ლი­კუთ­ხის“­კოორ­დი­ნა­ტორს,­რო­
მელ­მაც­თან­ხმო­ბა­გა­ნაც­ხა­და.­მოგ­ვია­ნე­ბით,­წარ­მო­მად­გე­ნელს­ეც­ნო­ბა,­რომ­და­გეგ­მი­ლი­
იყო­ „ა­მე­რი­კუ­ლი­ კუთ­ხის“­ სა­ლექ­ციო­ სივ­რცეს­თან­ ახ­ლომ­დე­ბა­რე­ფან­ჯრის­ ჩა­მოხ­სნა­და­
კედ­ლის­დე­მონ­ტა­ჟი,­რის­გა­მო­ეს­სივ­რცეც­დაი­ხუ­რე­ბო­და.

საქმის მიმდინარეობა: 2019­წლის­30­მაისს­„ი­დენ­ტო­ბამ“,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­მი­მარ­თა­სა­
ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატს­სსიპ­„ბა­თუ­მის­შო­თა­რუს­თა­ვე­ლის­სა­ხელ­მწი­ფო­
უნი­ვერ­სი­ტე­ტის“­და­ა(ა­)იპ­„ა­კა­კი­წე­რეთ­ლის­სა­ხე­ლო­ბის­ქა­ლაქ­ბა­თუ­მის­სა­ჯა­რო­ბიბ­ლიო­თე­
კის“­წი­ნააღ­მდეგ.­ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ით­ხოვ­და­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციი­სა­და­საქ­მია­ნო­ბის­სფე­
როს­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნას­და­შე­სა­ბა­მი­სი­რე­კო­მენ­და­ციის­გა­მო­ცე­მას.­
2019­წლის­3­ივ­ნისს,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ინ­ფორ­მა­ცია­გა­მოით­ხო­ვა­სსიპ­“ბა­თუ­მის­შო­თა­
რუს­თა­ვე­ლის­სა­ხელ­მწი­ფო­უნი­ვერ­სი­ტე­ტი­დან”­და­სსიპ­“ა­კა­კი­წე­რეთ­ლის­სა­ხე­ლო­ბის­ბა­თუ­მის­
სა­ჯა­რო­ბიბ­ლიო­თე­კი­დან”.­მან­ასე­ვე­ჩაა­ტა­რა­სხდო­მა­მო­რი­გე­ბის­მიზ­ნით,­მაგ­რამ­მხა­რეებ­მა­
შე­თან­ხმე­ბას­ვერ­მიაღ­წიეს.­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­საქ­მე­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­

6.7. თ. ქ. და მ. კ. ლ. ო.-სა და ლ. კ.-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­უკავ­შირ­დე­ბა­ფი­ზი­კუ­რი­პი­
რე­ბის­მხრი­დან­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბას­ტრან­სფო­ბიუ­რი­ნიშ­ნით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019­ წლის­ 18­ოქ­ტომ­ბერს,­თ.­ ქ­ს­და­ მ.­ კ­ს,­რომ­ლე­ბიც­
სხვა­ტრან­სგენ­დერ­ქა­ლებ­თან­ერ­თად­იმ­ყო­ფე­ბოდ­ნენ­ცირ­კის­მიმ­დე­ბა­რე­ტე­რი­ტო­რია­ზე,­­
მათ­თვის­უც­ხო­პი­რებ­მა,­ლ.­ო­მ­და­ლ.­კ­მ,­გენ­დე­რუ­ლი­და­ტრან­სფო­ბიუ­რი­ნიშ­ნით­­სიტ­
ყვიე­რი­შეუ­რაც­ხყო­ფა­მია­ყე­ნეს;­უღებ­დნენ­ვი­დეოს­და­ეკით­ხე­ბოდ­ნენ,­თუ­რა­ღირ­და­მა­თი­
მომ­სა­ხუ­რე­ბა.­უც­ნო­ბი­პი­როვ­ნე­ბე­ბის­და­ტრან­სგენ­დე­რი­ქა­ლე­ბის­მი­მართ­შედ­გე­ნილ­იქ­ნა­
ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­ოქ­მი.

საქმის მიმდინარეობა: თ.­ ქ.­მ­და­ მ.­ კ.­მ­ 2019­ წლის­23­ოქ­ტომ­ბერს­ „თა­ნას­წო­რო­ბის­
მოძ­რაო­ბას“­დახ­მა­რე­ბის­თხოვ­ნით­მიმ­დი­ნა­რე­ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­წარ­მოე­ბას­თან­და­კავ­
ში­რე­ბით­ მი­მარ­თეს.­ სა­სა­მარ­თლომ­ გა­ნი­ხი­ლა­ ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­
საქ­მე­და,­2019­წლის­4­დე­კემ­ბრის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­ტრან­სგენ­დე­რი­ქა­ლე­ბის­მი­მართ­
ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­საქ­მის­წარ­მოე­ბა­შეწ­ყვი­ტა,­ხო­ლო­ორი­უც­ნო­ბი­



48

პი­როვ­ნე­ბა­ცნო­სას­კ­ის­166­ე­მუხ­ლით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­გა­დაც­დო­მის­–­წვრილ­მა­ნი­ხუ­
ლიგ­ნო­ბა­–­ჩა­დე­ნა­ში­და­სახ­დე­ლის­ზო­მად­500­ლა­რი­დაუ­ნიშ­ნა.

სამართებრივი შეფასება: სა­სა­მარ­თლომ­დად­გე­ნი­ლად­მიიჩ­ნია­ლ.­ო­ს­და­ლ.­კ­ს­მიერ­
სას­კ­ის­166­ე­მუხ­ლით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­ფაქ­ტი.­საქ­მის­გან­ხილ­
ვი­სას­მოწ­მე­თა­ჩვე­ნე­ბე­ბით­და­დას­ტურ­და­ხსე­ნე­ბუ­ლი­პი­რე­ბის­მიერ­და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი­მუხ­ლით­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ მარ­თლსა­წი­ნააღ­მდე­გო­ ქმე­დე­ბის­ ჩა­დე­ნა,­ სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­ თავ­შეყ­
რის­ად­გი­ლას­ტრან­სგენ­დერ­ქა­ლებ­ზე­გა­მო­ხა­ტუ­ლი,­გენ­დე­რუ­ლი­ნიშ­ნით,­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­
გა­და­კი­დე­ბით,­უცენ­ზუ­რო­სიტ­ყვე­ბი­თა­და­ხმა­მა­ღა­ლი­ლან­ძღვა­­გი­ნე­ბით,­რი­თიც­დაირ­ღვა­
სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­წეს­რი­გი­და­შეი­ლა­ხა­სხვა­თა­პი­რა­დი­უფ­ლე­ბე­ბი­და­თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი.­თავ­
და­პირ­ვე­ლად,­ლ.­ო­მ­და­ლ.­კ­მ­გან­მარ­ტეს,­რომ­ცირ­კის­მიმ­დე­ბა­რე­ტე­რი­ტო­რია­ზე­მა­თი­
ას­ვლა­გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი­იყო­იმით,­რომ­სურ­დათ­მოძ­რაო­ბის­მი­მარ­თუ­ლე­ბის­შეც­ვლა.­თუმ­
ცა,­მას­შემ­დეგ,­რაც­სა­სა­მარ­თლო­სხდო­მა­ზე­და­დას­ტურ­და­მო­ცე­მუ­ლი­არ­გუ­მენ­ტის­უსა­ფუძ­
ვლო­ბა,­რად­გა­ნაც­გმირ­თა­მოედ­ნი­დან­ მოძ­რა­ვი­ ავ­ტო­მო­ბი­ლი­იქ­ ას­ვლით­ვერ­შეიც­ვლი­
და­ მი­მარ­თუ­ლე­ბას,­ მათ­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის­ ად­გილ­ზე­ ყოფ­ნის­ შე­სა­ხებ­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი­
მი­ზე­ზი­დაა­სა­ხე­ლეს.­სა­პატ­რუ­ლო­პო­ლი­ციის­წარ­მო­მად­გენ­ლის­გან­მარ­ტე­ბით,­მათ­დახ­მა­
რე­ბის­თხოვ­ნით­მი­მარ­თეს­ტრან­სგენ­დერ­მა­ქა­ლებ­მა,­რო­მელ­თაც­თა­ვი­შეუ­რაც­ხყო­ფი­ლად­
იგ­რძნეს,­რა­მე­თუ­მათ­სიახ­ლო­ვეს­ავ­ტო­მან­ქა­ნა­ში­მყო­ფი­პი­რე­ბი­მათ­დას­ცი­ნოდ­ნენ­და­სიტ­
ყვიერ­შეუ­რაც­ხყო­ფას­აყე­ნებ­დნენ.

6.8. ლ. გ. გელათის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ავ­ლენს­უმაღ­ლეს­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­სექ­
სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­შემ­თხვე­ვებს­ლგბტქი­თე­მის­
წევ­რე­ბის­მი­მართ.

ფაქტობრივი გარემოებები: ლ.­ გ.­ 2013­2018­ წლებ­ში­ სწავ­ლობ­და­ ,,გე­ლა­თის­ სა­სუ­
ლიე­რო­აკა­დე­მიი­სა­და­სე­მი­ნა­რიის’’­ქრის­ტია­ნუ­ლი­ხე­ლოვ­ნე­ბათ­მცოდ­ნეო­ბის­ფა­კულ­ტე­
ტის­სა­ბა­კა­ლავ­რო­პროგ­რა­მა­ზე.­ლ.­გ.­ს­გან­მარ­ტე­ბით,­თა­ვი­სი­გა­რეგ­ნო­ბის,­ჩაც­მუ­ლო­ბი­
სა­და­იმი­ჯის­გა­მო,­იგი­ლექ­ტო­რე­ბი­სა­და­ად­მი­ნის­ტრა­ციის­თა­ნამ­შრომ­ლე­ბის­მხრი­დან­
გა­მუდ­მე­ბით­ხდე­ბო­და­ შეუ­რაც­ხყო­ფის­ მსხვერ­პლი­და­ ვერ­უმ­კლავ­დე­ბო­და­ მის­ მი­მართ­
შექ­მნილ­მტრულ­გა­რე­მოს.­ამას­თან,­ლ.­გ.­ს­თა­ნახ­მად,­სწავ­ლის­პე­რიოდ­ში­მის­მი­მართ­
უთა­ნას­წო­რო­მოპ­ყრო­ბა­გა­მოი­ხა­ტე­ბო­და­სას­წავ­ლო­საგ­ნებ­ში­ლექ­ტო­რე­ბის­მხრი­დან­გან­
ზრახ­და­ბა­ლი­შე­ფა­სე­ბე­ბის­მი­ცე­მა­სა­და­გა­მოც­დე­ბის­ჩა­ბა­რე­ბა­ში­ხე­ლის­შეშ­ლა­ში.­აღ­ნიშ­
ნუ­ლის­თაო­ბა­ზე,­მან­მი­მარ­თა­სა­სუ­ლიე­რო­აკა­დე­მიის­რექ­ტორ­საც,­რო­მელ­მაც­დარ­ჩე­ნი­
ლი­საგ­ნე­ბის­გავ­ლის­უფ­ლე­ბა­მის­ცა­2018­წლის­გა­ზაფ­ხუ­ლის­სე­მეს­ტრში.­თუმ­ცა,­ლ.­გ.­
მიუ­თი­თებს,­რომ­ლექ­ტო­რე­ბის­მხრი­დან­მის­მი­მართ­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­არც­ამ­სე­მეს­ტრში­
შეც­ვლი­ლა.­ლ.­გ.­ს­გან­მარ­ტე­ბით,­იგი­თავს­ღირ­სე­ბა­შე­ლა­ხუ­ლად­და­შე­ვიწ­როე­ბუ­ლად­
გრძნობ­და­და­ ჩათ­ვა­ლა,­რომ­ აზ­რი­ არ­ ჰქონ­და­დარ­ჩე­ნილ­ გა­მოც­დებ­ზე­ გას­ვლის­თვის­
ბრძო­ლას,­რად­გან­აკა­დე­მია­ში­წი­ნას­წარ­ჰქონ­დათ­შექ­მნი­ლი­უარ­ყო­ფი­თი­და­მო­კი­დე­ბუ­
ლე­ბა­მის­მი­მართ.­2019­წლის­იან­ვარ­ში­გან­მცხა­დე­ბელ­მა­სა­სუ­ლიე­რო­აკა­დე­მიი­დან­მი­სი­
გა­რიც­ხვის­შე­სა­ხებ­შეიტ­ყო.

საქმის მიმდინარეობა: ლ.­გ.­მ, WISG­ის­დახ­მა­რე­ბით,­2019­წლის­7­თე­ბერ­ვალს­სა­
ქარ­თვე­ლოს­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­ მი­მარ­თა.­ იგი­ ით­ხოვ­და,­ რომ­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­
რე­კო­მენ­და­ციით­ მიე­მარ­თა­ აკა­დე­მიის­თვის,­ რა­თა­ მას­ ჰქო­ნო­და­ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა,­ ხე­
ლახ­ლა­ჩაე­ბა­რე­ბი­ნა­გა­მოც­დე­ბი­და­მიე­ღო­დიპ­ლო­მი;­ასე­ვე,­სა­მო­მავ­ლოდ­აკა­დე­მიას­
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თა­ვი­შეე­კა­ვე­ბი­ნა­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან37.­სა­ქარ­თვე­
ლოს­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცველ­მა­ გან­მცხა­დე­ბელს­ და­მა­ტე­ბით­ შე­საძ­ლო­ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის­
წარ­მოდ­გე­ნა­სთხო­ვა­და­ინ­ფორ­მა­ცია­გა­მოით­ხო­ვა­,,გე­ლა­თის­სა­სუ­ლიე­რო­აკა­დე­მიი­სა­
და­ სე­მი­ნა­რიი­დან’’.­ შე­დე­გად,­ 2019­ წლის­ 9­ აგ­ვის­ტოს,­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ საქ­მის­
წარ­მოე­ბა­შეწ­ყვი­ტა.

სამართლებრივი შეფასება: სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­თა­ნახ­მად,­გან­მცხა­დებ­ლის­მიერ­მი­თი­თე­
ბუ­ლი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­არ­არის­გამ­ყა­რე­ბუ­ლი­შე­სა­ბა­მი­სი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბით,­ხო­ლო,­
სა­სუ­ლიე­რო­აკა­დე­მიის­მიერ­წარ­მოდ­გე­ნილ­ახ­სნა­­გან­მარ­ტე­ბა­ში­უარ­ყო­ფი­ლია­ლ.­გ.­ს­მიერ­
მი­თი­თე­ბუ­ლი­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტი.­ამას­თან,­მო­პა­სუ­ხის­მიერ­წარ­მოდ­გე­ნი­ლია­
შე­სა­ბა­მი­სი­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი,­რო­მელ­თა­თა­ნახ­მად,­ლ.­გ.­მა,­არაერ­თხელ­მი­ცე­მუ­ლი­შე­საძ­
ლებ­ლო­ბის­მიუ­ხე­და­ვად,­ვერ­ჩაა­ბა­რა­სე­მეს­ტრუ­ლი­დას­კვნი­თი­გა­მოც­დე­ბი­და­ვერ­დააგ­რო­ვა­
კრე­დი­ტე­ბის­სა­ჭი­რო­რაო­დე­ნო­ბა.­შე­სა­ბა­მი­სად,­კვა­ლი­ფი­კა­ციის­მიმ­ნი­ჭე­ბელ­მა­კო­მი­სიამ­ვერ­
იმ­სჯე­ლა­მის­მი­მართ­კვა­ლი­ფი­კა­ციის­მი­ნი­ჭე­ბის­სა­კით­ხზე­და­არ­გაი­ცა­შე­სა­ბა­მი­სი­დიპ­ლო­მი.­
ზე­მოთ­აღ­ნიშ­ნუ­ლის­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­ვერ­შეძ­ლო­,,გე­ლა­თის­სა­სუ­
ლიე­რო­აკა­დე­მიი­სა­და­სე­მი­ნა­რიის’’­ად­მი­ნის­ტრა­ციის­თა­ნამ­შრომ­ლე­ბის­მხრი­დან­ლ.­გ.­ს­მი­
მართ­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­სა­ვა­რაუ­დო­ასო­ცია­ციით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა.­

6.9. ა(ა)იპ “თ. პ.” შპს “პრომოუტერის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­ავ­ლენს­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­
ლი­მოპ­ყრო­ბის­შემ­თხვე­ვებს­ლგბტქი­თე­მის­წევ­რე­ბის­მი­მართ,­სექ­სუა­ლუ­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბე­
ბის­წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი­პი­რე­ბის­ზო­გად­მძი­მე­უფ­ლებ­რივ­მდგო­მა­რეო­ბას­სა­ქარ­თვე­ლო­ში.

ფაქტობრივი გარემოებები: ა(ა­)იპ­“თ.­პ”­არის­არა­სამ­თავ­რო­ბო­ორ­გა­ნი­ზა­ცია,­რომ­ლის­
მთა­ვა­რი­ მი­ზა­ნია­ლგბტქ+­ ადა­მია­ნე­ბის­ უფ­ლე­ბე­ბის­ დაც­ვა­ და­ ყო­ველ­წლიუ­რი­ პრაი­დის­
კვი­რეუ­ლის­ორ­გა­ნი­ზე­ბა­სა­ქარ­თვე­ლო­ში.­2019­წლის­ივ­ნი­სის­თვე­ში,­რო­დე­საც­აქ­ტიუ­რად­
მიმ­დი­ნა­რეობ­და­ლგბტქ+­ადა­მია­ნე­ბის­ღირ­სე­ბის­(პრაი­დის)­კვი­რეუ­ლის­ორ­გა­ნი­ზე­ბა,­„თ.­
პ­მა“­და­მის­მა­აქ­ტი­ვის­ტებ­მა,­პრაი­დის­მა­სა­ლე­ბის­და­ბეჭ­დვის­მიზ­ნით,­მი­მარ­თეს­შპს­„პრო­
მოუ­ტერს“.­ტექ­ნი­კუ­რი­სა­კით­ხე­ბის­მოგ­ვა­რე­ბის­შემ­დგომ,­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­წარ­
მო­მად­გე­ნელ­მა­თ.­პ.­ის­წარ­მო­მად­გენ­ლებს­სა­ტე­ლე­ფო­ნო­სმს­შეტ­ყო­ბი­ნე­ბით­უა­რი­უთ­ხრა­
მომ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე­ იმ­ მი­ზე­ზით,­ რომ­ გაეც­ნო­ ორ­გა­ნი­ზა­ციის­ შე­სა­ხებ­ ინ­ფორ­მა­ციას­ და­ მი­სი­
კომ­პა­ნია­არა­სო­დეს­დაუ­ჭერ­და­მხარს­მსგავ­სი­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­საქ­მია­ნო­ბას,­ვი­ნაი­დან­ისი­
ნი­მუ­შაობ­დნენ­ლგბტქ+­ადა­მია­ნე­ბის­უფ­ლე­ბე­ბის­მხარ­და­სა­ჭე­რად.­

საქმის მიმდინარეობა: PHR­მა­2019­წლის­9­დე­კემ­ბერს­თბი­ლი­სის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­
თლო­ში­წა­რად­გი­ნა­სა­მო­ქა­ლა­ქო­სარ­ჩე­ლი­საქ­მია­ნო­ბის­სფე­როს­(ლგბტქ+­პირ­თა­უფ­ლე­
ბე­ბის­დაც­ვა)­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­დად­გე­ნის­მოთ­ხოვ­ნით.­საქ­მე­ზე­საან­
გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­არ­მი­ღე­ბუ­ლა­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­

37.­ „უ­მაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნის­მე­3­მუხ­ლის­მე­2­პუნ­ქტის­„თ“­ქვე­პუნ­ქტის­თა­ნახ­მად,­სა­ხელ­მწი­ფო­უზ­
რუნ­ველ­ყოფს­„უ­მაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­სფე­რო­ში­ყო­ველ­გვა­რი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­აკ­რძალ­ვას,­მათ­შო­რის­აკა­დე­მიუ­
რი,­რე­ლი­გიუ­რი­თუ­ეთ­ნი­კუ­რი­კუთ­ვნი­ლე­ბის­ან­/და­შე­ხე­დუ­ლე­ბის,­სქე­სის,­სო­ცია­ლუ­რი­წარ­მო­შო­ბი­სა­და­სხვა­ნიშ­
ნით“.­ასე­ვე,­იმა­ვე­მუხ­ლის­მე­3­პუნ­ქტის­„კ“­ქვე­პუნ­ქტის­შე­სა­ბა­მი­სად,­უმაღ­ლე­სი­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­
„უზ­რუნ­ველ­ყოფს­უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა­სა­და­ღიაო­ბას,­აკა­დე­მიურ­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას,­უმაღ­ლე­სი­
გა­ნათ­ლე­ბის­მი­ღე­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­მთე­ლი­სი­ცოც­ხლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში,­აკა­დე­მიუ­რი­პერ­სო­ნა­ლის,­სა­მეც­ნიე­რო­
პერ­სო­ნა­ლი­სა­და­სტუ­დენ­ტთა­მო­ნა­წი­ლეო­ბას­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­მი­ღე­ბი­სა­და­მი­სი­შეს­რუ­ლე­ბის­კონ­ტრო­ლის­პრო­
ცეს­ში,­უმაღ­ლე­სი­სა­გან­მა­ნათ­ლებ­ლო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის­მარ­თვის­და­ამ­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში­კონ­კურ­სე­ბის­სა­ჯა­როო­ბა­სა­
და­გამ­ჭვირ­ვა­ლო­ბას,­უმაღ­ლე­სი­გა­ნათ­ლე­ბის­სფე­რო­ში­ყო­ველ­გვა­რი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­აკ­რძალ­ვას,­მათ­შო­რის­–­
აკა­დე­მიუ­რი,­ეთ­ნი­კუ­რი,­სო­ცია­ლუ­რი­ან­რე­ლი­გიუ­რი­კუთ­ვნი­ლე­ბის­ან­/და­შე­ხე­დუ­ლე­ბის,­სქე­სი­სა­და­სხვა­ნიშ­ნით“.
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7.­ დისკრიმინაცია­ასაკის­ნიშნით­

მარ­თა­ლია,­ასა­კი­არ­წარ­მოად­გენს­სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლში­მი­თი­თე­
ბუ­ლი­დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბის­ნი­შანს,­თუმ­ცა,­სა­კონ­სტი­ტუ­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­საქ­მე­ზე­„გუ­ჩა­კვა­
რაც­ხე­ლია­და­ სხვე­ბი­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ პარ­ლა­მენ­ტის­ წი­ნააღ­მდეგ“­ მი­ღე­ბულ­გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბა­ში­ პირ­ვე­ლად­დაად­გი­ნა­ ასა­კის­ ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ცია38.­ ამას­თან,­ ასა­კის­ ნიშ­ნით­
დის­კრი­მი­ნა­ცია­პირ­და­პირ­არის­მოხ­სე­ნიე­ბუ­ლი­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­
ხვრის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნონ­ში.­

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­წარ­მოე­ბუ­ლი­ერ­თ­ერ­თი­საქ­მე,­რო­მელ­ზეც­სა­სა­მარ­თლოს­სა­ბო­
ლოო­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ ჯერ­ არ­ მი­ღე­ბუ­ლა,­ შეე­ხე­ბო­და­ დამ­საქ­მე­ბე­ლი­ კომ­პა­ნიის­ მიერ­
და­საქ­მე­ბუ­ლის­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­მი­სი­სა­პენ­სიო­ასა­კის­გა­მო.­ამა­ვე­თავ­შია­მი­მო­ხი­ლუ­ლი­
საქ­მე,­რო­მე­ლიც­ეხე­ბა­ერ­თი­და­იმა­ვე­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­მქო­ნე­ხან­დაზ­მუ­ლე­ბის­მიერ­გან­სხვა­
ვე­ბუ­ლი­ხა­რის­ხის­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­მი­ღე­ბას­პან­სიო­ნა­ტებ­ში.­

7.1. კ. შ. შპს “მოდუსის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­არის­გან­სა­კუთ­რე­ბით­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­სა­სა­მარ­თლოს­მიერ­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­თვალ­საზ­რი­სით,­რად­გან­საქ­მე­ში­არ­სე­ბუ­ლი­დო­კუ­მენ­ტა­ცია­და­
ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბი­პირ­და­პირ­და­ნათ­ლად­მიუ­თი­თებს­იმა­ზე,­რომ­დამ­საქ­მე­ბელ­მა­
კომ­პა­ნიამ­და­საქ­მე­ბუ­ლი­გაა­თა­ვი­სუფ­ლა­მი­სი­სა­პენ­სიო­ასა­კის­გა­მო­და­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­
სხვა­სა­ფუძ­ვე­ლი­სა­ხე­ზე­არ­ყო­ფი­ლა.

ფაქტობრივი გარემოებები: კ.­შ.­მ­2014­წელს­შრო­მი­თი­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­სა­ფუძ­ველ­ზე­
დაიწ­ყო­მუ­შაო­ბა­შპს­“მო­დუს­ში”,­დამ­ლა­გებ­ლის­თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე.­მის­მიერ­შეს­რუ­ლე­ბუ­
ლი­ სა­მუ­შაო­თი­ უკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას­ არა­სო­დეს­ გა­მოუთ­ქვამს.­ შპს­ ,,მო­
დუს­ში”­თით­ქმის­3­წლია­ნი­მუ­შაო­ბის­მან­ძილ­ზე,­მას­არც­ერ­თხელ­არ­მიუ­ღია­შე­ნიშ­ვნა­ან­
გაფ­რთხი­ლე­ბა.­მე­ტიც,­2017­წლის­1­მაი­სი­დან­ანაზ­ღაუ­რე­ბა­მოე­მა­ტა.­რო­გორც­შემ­დგომ­
კ.­შ.­სათ­ვის­გახ­და­ცნო­ბი­ლი,­2017­წლის­29­ივ­ლისს­შპს­,,მო­დუ­სის”­მე­ნე­ჯერ­მა­სა­წარ­
მოს­დი­რექ­ტო­რის­სა­ხელ­ზე­სამ­სა­ხუ­რებ­რი­ვი­ბა­რა­თი­შეად­გი­ნა,­რო­მელ­შიც­მი­თი­თე­ბუ­ლი­
იყო­ მო­სარ­ჩე­ლე­ კ.­ შ.­ს­ მიერ­ სამ­სა­ხუ­რებ­რი­ვი­ მო­ვა­ლეო­ბის­ არა­ჯე­რო­ვა­ნი­ შეს­რუ­ლე­ბი­
სა­და­სა­მუ­შაო­სათ­ვის­თა­ვის­არი­დე­ბის­ფაქ­ტე­ბის­შე­სა­ხებ.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სამ­სა­ხუ­რებ­რი­ვი­
ბა­რა­თის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­2017­წლის­1­აგ­ვის­ტოს­ბრძა­ნე­ბით,­მო­სარ­ჩე­ლე­სამ­სა­ხუ­რი­დან­
გაა­თა­ვი­სუფ­ლეს.­­

საქმის მიმდინარეობა: კ.­შ.­მ,­საიას­დახ­მა­რე­ბით,­სა­სა­მარ­თლოს­მი­მარ­თა­და­მოით­ხო­
ვა­რო­გორც­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­ბრძა­ნე­ბის­ბა­თი­ლად­ცნო­ბა­და­სამ­სა­ხურ­ში­აღ­დგე­ნა,­ისე­
იძუ­ლე­ბი­თი­გა­ნაც­დუ­რის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციი­დან­
გა­მომ­დი­ნა­რე,­მო­რა­ლუ­რი­ზია­ნის­ანაზ­ღაუ­რე­ბა.­

2019­ წლის­ 7­ ნოემ­ბერს,­ გაი­მარ­თა­ მო­სამ­ზა­დე­ბე­ლი­ სხდო­მა,­ რო­მელ­ზეც­ მო­სარ­ჩე­ლე­
მხა­რემ­ 6­ შუამ­დგომ­ლო­ბა­ დაა­ყე­ნა.­ შუამ­დგომ­ლო­ბე­ბი­ შეე­ხე­ბო­და­ შემ­დეგ­ სა­კით­ხებს:­
1.­ დამ­საქ­მებ­ლის­გან­ და­საქ­მე­ბულ­თან­ და­დე­ბუ­ლი­ ყვე­ლა­ შრო­მი­თი­ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­

38.­ სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­კონ­სტი­ტუ­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­2018­წლის­22­თე­ბერ­ვლის­№2/2/863­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­საქ­მე­ზე­
„გუ­ჩა­კვა­რაც­ხე­ლია,­გი­ვი­ცინ­ცა­ძე,­გიორ­გი­თა­ვა­ძე,­ელიზ­ბარ­ჯა­ვე­ლი­ძე­და­სხვე­ბი­(სულ­17­მო­სარ­ჩე­ლე)­სა­ქარ­
თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­ტის­წი­ნააღ­მდეგ“.
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გა­მოთ­ხო­ვას;­ 2.­ სა­სა­მარ­თოს­ მიერ­ მიმ­დი­ნა­რე­ საქ­მე­ზე­ მსგავს­ პი­რო­ბებ­ში­ მყო­ფი­ სხვა­
პი­რის­ მი­მართ­ სა­სა­მარ­თლოს­ უკ­ვე­ მი­ღე­ბუ­ლი­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­დარ­თვას;­ 3.­ საქ­მე­ზე­
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბად­დო­კუ­მენ­ტა­ციის­დარ­თვას;­4.­მო­სარ­ჩე­ლის­მიერ­მი­თი­თე­ბულ­მოწ­მე­თა­
და­კით­ხვას;­ 5.­ მო­პა­სუ­ხე­ კომ­პა­ნიის­ მე­ნე­ჯე­რის­ მოწ­მედ­ და­ბა­რე­ბა­სა­ და­ და­კით­ხვას;­ 6.­
მო­სარ­ჩე­ლი­სათ­ვის­თარ­ჯიმ­ნის­გა­მო­ყო­ფას.­სა­სა­მარ­თლოს­მიერ­ყვე­ლა­შუამ­დგომ­ლო­ბა­
დაკ­მა­ყო­ფილ­და.­ საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­ პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­არ­მიუ­
ღია­საქ­მე­ზე­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.

სამართლებრივი შეფასება: სა­სა­მარ­თლომ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­მო­სარ­ჩე­ლე­მხა­რის­მიერ­
და­ყე­ნე­ბუ­ლი­6­ი­ვე­ შუამ­დგომ­ლო­ბა­ იმ­ სა­ფუძ­ვლით,­რომ­თი­თოეულ­შუამ­დგომ­ლო­ბას­
კავ­ში­რი­ჰქონ­და­საქ­მის­ფაქ­ტობ­რივ­გა­რე­მოე­ბებ­თან.­თი­თოეულ­და­სა­ბა­რე­ბელ­და­და­
სა­კითხ­მოწ­მეს­კავ­ში­რი­ჰქონ­და­ფაქ­ტებ­თან­და­შეეძ­ლოა­ფაქ­ტე­ბის­და­დას­ტუ­რე­ბა,­გა­
მოთ­ხო­ვი­ლი­ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი­ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­ სა­ხით­ გავ­ლე­ნას­ ახ­დენ­და­ შრო­მი­თი­
ურ­თიერ­თო­ბის­ვა­და­ზე,­ხო­ლო­დარ­თულ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს­გავ­ლე­ნა­ჰქონ­და­სა­სარ­ჩე­ლო­
მოთ­ხოვ­ნებ­ზე,­შრო­მი­თი­ურ­თიერ­თო­ბის­ვა­დი­სა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნის­
თვალ­საზ­რი­სით.

7.2. PHR საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა:­საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­ემ­სა­ხუ­რე­ბა­ხან­დაზ­მულ­თათ­
ვის­რო­გორც­კერ­ძო,­ისე­სა­ხელ­მწი­ფო­მმარ­თვე­ლო­ბის­ქვეშ­მყოფ­პან­სიო­ნატ­ში­თა­ნა­ბა­რი­
სტან­დარ­ტის­და­წე­სე­ბის­უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას­სა­ხელ­მწი­ფოს­მიერ,­რა­თა­მათ­ჰქონ­დეთ­შე­საძ­
ლებ­ლო­ბა,­იც­ხოვ­რონ­ღირ­სეულ­პი­რო­ბებ­ში,­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რო­მე­ლი­ტი­პის­და­წე­სე­ბუ­
ლე­ბა­ში­ჩაი­რიც­ხე­ბიან.

ფაქტობრივი გარემოებები:­დღეის­მდგო­მა­რეო­ბით,­ხან­დაზ­მულ­თა­სად­ღე­ღა­მი­სო­მომ­სა­
ხუ­რე­ბას­ახორ­ციე­ლე­ბენ­სა­ქარ­თვე­ლოს­ოკუ­პი­რე­ბუ­ლი­ტე­რი­ტო­რიე­ბი­დან­დევ­ნილ­თა,­შრო­
მის,­ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა­და­სო­ცია­ლუ­რი­დაც­ვის­სა­მი­ნის­ტრო­ში­შე­სა­ბა­მი­სი­წე­სით­რე­გის­ტრი­
რე­ბუ­ლი­სა­თე­მო­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბი­(შემ­დგომ­ში­–­კერ­ძო­პან­სიო­ნა­ტი)­და­ადა­მია­ნით­ვაჭ­რო­
ბის­(ტრე­ფი­კინ­გის)­მსხვერ­პლთა,­და­ზა­რა­ლე­ბულ­თა­დაც­ვი­სა­და­დახ­მა­რე­ბის­სა­ხელ­მწი­ფო­
ფონ­დის­ტე­რი­ტო­რიულ­ერ­თეუ­ლე­ბი­–­თბი­ლი­სი­სა­და­ქუ­თაი­სის­ხან­დაზ­მულ­თა­პან­სიო­ნა­ტე­
ბი­(შემ­დგომ­ში­–­სა­ხელ­მწი­ფოს­მმარ­თვე­ლო­ბის­ქვეშ­მყო­ფი­პან­სიო­ნა­ტი).­ზე­მოაღ­ნიშ­ნულ­
პან­სიო­ნა­ტებ­ში­ხან­დაზ­მულ­თა­ჩა­რიც­ხვის­კრი­ტე­რიუ­მე­ბი­ფაქ­ტობ­რი­ვად­იდენ­ტუ­რია­და­ჩა­
რიც­ხვა­ხდე­ბა­რი­გი­თო­ბის­მი­ხედ­ვით.­მიუ­ხე­და­ვად­ამი­სა,­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია­აღ­ნიშ­ნულ­და­
წე­სე­ბუ­ლე­ბა­თა­მიერ­შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი­სერ­ვი­სე­ბი.­ამას­თან,­გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად­რე­გუ­ლირ­დე­ბა­
აღ­ნიშ­ნულ­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­თა­და­ფი­ნან­სე­ბის­წე­სიც.­

საქმის მიმდინარეობა: ­ორ­გა­ნი­ზა­ცია­PHR­მა,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­მოთ­ხოვ­ნით,­
2019­ წლის­ 31­ ოქ­ტომ­ბერს­ გან­ცხა­დე­ბით­ მი­მარ­თა­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს.­ საქ­მე­ზე­ სა­ბო­
ლოო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­
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8.­ ჯანმრთელობის­მდგომარეობისა­და­დიაგნოზის­ნიშნით­

დისკრიმინაცია

კონ­სტი­ტუ­ციის­მე­11­მუხ­ლი­პირ­და­პირ­არ­კრძა­ლავს­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­მა­რეო­ბის­ან­/
და­დიაგ­ნო­ზის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციას.­თუმ­ცა,­„დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­
ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნის­პირ­ვე­ლი­მუხ­ლის­ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­მოი­ცავს­ჯან­მრთე­ლო­ბის­მდგო­
მა­რეო­ბის­ნი­შანს.­

საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­ორ­საქ­მე­ში­უკა­ნო­ნოდ­მიიჩ­ნია­ოჯა­ხუ­
რი­კონ­ფლიქ­ტის­ნია­დაგ­ზე­პირ­თა­იძუ­ლე­ბი­თი­მო­თავ­სე­ბა­ფსი­ქიატ­რიულ­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­
ში.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­წარ­მოე­ბა­შია­საია­ს­მიერ­წარ­მოე­ბუ­ლი­სტრა­ტე­გიუ­ლი­მნიშ­ვნე­
ლო­ბის­ საქ­მე,­რო­მე­ლიც­შეე­ხე­ბა­გე­ნე­ტი­კუ­რი­დაა­ვა­დე­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე­სპე­ცია­ლუ­რი­
კვე­ბი­თი­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­მქო­ნე­პა­ტიმ­რის­მდგო­მა­რეო­ბას39.­­

8.1. ი. მ. შპს “N 5 კლინიკური საავადმყოფოს” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იმით,­რომ­ავ­ლენს­ფსი­ქიატ­რიულ­და­წე­სე­ბუ­
ლე­ბებ­ში­პი­რე­ბის­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით­სტა­ციო­ნი­რე­ბის­უხეშ­დარ­ღვე­ვებს.­პრაქ­ტი­კამ­აჩ­ვე­ნა,­
რომ­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დიაგ­ნო­ზის­ ნიშ­ნით­ ხდე­ბა­ პირ­თა­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მდგო­მა­რეო­ბა­ში­
ჩა­ყე­ნე­ბა­და­არას­წო­რი­პრაქ­ტი­კის­და­ნერ­გვა,­რაც­კრი­ტე­რიუ­მე­ბის­არარ­სე­ბო­ბის­პი­რო­ბებ­
ში,­პი­რის­დაუ­სა­ბუ­თებ­ლად­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით­ფსი­ქიატ­რიულ­მკურ­ნა­ლო­ბას­უკავ­შირ­დე­ბა.

ფაქტობრივი გარემოებები: ი.­მ.­2019­წლის­2­სექ­ტემ­ბერს­სას­წრა­ფო­სა­მე­დი­ცი­ნო­დახ­
მა­რე­ბი­სა­ და­ პო­ლი­ციის­ ძა­ლით­ მოა­თავ­სეს­ თბი­ლი­სის­ N­ 5­ კლი­ნი­კუ­რი­ საა­ვად­მყო­ფოს­
ფსი­ქიატ­რიულ­გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში­ოჯა­ხის­წევ­რებ­თან,­კერ­ძოდ­დებ­თან,­კონ­ფლიქ­ტის­მი­ზე­
ზით.­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით­სტა­ციო­ნი­რე­ბამ­დე­რამ­დე­ნი­მე­დღით­ად­რე,­სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი­
ორ­გა­ნოე­ბის­მიერ­ერ­თ­ერ­თი­დის­მი­მართ­ი.­მ.­ის­დაც­ვის­მიზ­ნით­გა­მო­ცე­მუ­ლი­იყო­შე­მა­
კა­ვე­ბე­ლი­ორ­დე­რი.­

საქმის მიმდინარეობა: 2019­წლის­11­სექ­ტემ­ბერს,­PHR­მა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­
მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­ გაა­სა­ჩივ­რა­ ი.­ მ.­ს­ სტა­ციო­ნარ­ში­ არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი­ გან­
თავ­სე­ბის­შე­სა­ხებ­და­მოით­ხო­ვა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ნიშ­ნით­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი­ფსი­ქიატ­
რიუ­ლი­სტა­ციო­ნი­რე­ბის­გაუქ­მე­ბა.­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ,­2019­წლის­13­სექ­ტემ­ბრის­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­საა­პე­ლა­ციო­სა­ჩი­ვა­რი,­გააუქ­მა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­
სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­და­მიი­ღო­ახა­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა.­

სამართლებრივი შეფასება: თბი­ლი­სის­ საა­პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­თლომ­ შეის­წავ­ლა­ საქ­მე­ში­
არ­სე­ბუ­ლი­მა­სა­ლე­ბი,­პა­ციენ­ტის­და­მი­სი­ოჯა­ხის­წევ­რე­ბის­გან­მარ­ტე­ბა­და­მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სა­
სა­მარ­თლო­სხდო­მის­მიმ­დი­ნა­რეო­ბის­გან­მავ­ლო­ბა­ში.­შე­დე­გად,­სრუ­ლად­გაი­ზია­რა­PHR­ის­
არ­გუ­მენ­ტა­ცია­და­დაად­გი­ნა,­რომ­სა­ხე­ზე­არ­იყო­“ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დახ­მა­რე­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­
ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­მე­18­მუხ­ლით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ყვე­ლა­კრი­ტე­რიუ­მი,­რო­მე­ლიც­აუ­
ცი­ლე­ბე­ლია­სტა­ციო­ნარ­ში­მო­სა­თავ­სებ­ლად.­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია,­რომ­სა­
ხე­ზე­იყო­ოჯა­ხუ­რი­კონ­ფლიქ­ტი,­რი­სი­იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბაც­ვერ­შეძ­ლო­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­

39.­ იხ.,­ასევე,­საქმე­N6.3:­„ა(ა)იპ­“თანასწორობის­მოძრაობა”­თბილისის­სახელმწიფო­სამედიცინო­უნივერსიტეტის­
წინააღმდეგ“,­რომელიც­ეხება­უმაღლეს­საგანმანათლებო­დაწესებულებაში­გამოყენებული­სახელმძღვანელოს­
დისკრიმინაციულ­შინაარსს,­ერთი­მხრივ,­სექსუალური­ორიენტაციისა­და­გენდერული­იდენტობის,­მეორე­მხრივ­
–­ჯანმრთელობის­მდგომარეობის­ნიშნით.
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სა­სა­მარ­თლომ,­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რომ­ჰქონ­და­ინ­ფორ­მა­ცია­შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი­ორ­დე­რის­მოქ­
მე­დე­ბის­შე­სა­ხებ.­შე­დე­გად,­ი.­მ.­მ­დაუ­ყოვ­ნებ­ლივ­და­ტო­ვა­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა.

8.2. მ. კ. შპს “რუსთავის ფსიქიკური ჯანმრთელობის ცენტრის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია­იმ­მი­ზე­ზით,­რომ­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დიაგ­ნო­
ზის­ნიშ­ნით­არ­მოხ­დეს­პირ­თა­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მდგო­მა­რეო­ბა­ში­ჩა­ყე­ნე­ბა­და­არას­წო­რი­
პრაქ­ტი­კის­და­ნერ­გვა,­რაც­უკავ­შირ­დე­ბა­“ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დახ­მა­რე­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­ქარ­თვე­
ლოს­კა­ნო­ნით­გან­საზ­ღვრუ­ლი­კრი­ტე­რიუ­მე­ბის­არარ­სე­ბო­ბის­პი­რო­ბებ­ში­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­
ბით­ფსი­ქიატ­რიულ­მკურ­ნა­ლო­ბის­მიზ­ნით­პი­რის­დაუ­სა­ბუ­თებ­ლად,­უკა­ნო­ნოდ­მო­თავ­სე­ბა.

ფაქტობრივი გარემოებები: მ.­კ.­ს­კონ­ფლიქ­ტი­ჰქონ­და­დებ­თან­და­მე­ზობ­ლებ­თან,­რაც­
სიტ­ყვიე­რი­შეუ­რაც­ხყო­ფით­შე­მოი­ფარ­გლე­ბო­და.­2019­წლის­სექ­ტემ­ბერ­ში,­ არა­ნე­ბა­ყოფ­
ლო­ბით­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­მკურ­ნა­ლო­ბის­მიზ­ნით,­იგი­რუს­თა­ვის­ფსი­ქიატ­რიულ­საა­ვად­მყო­
ფო­ში­ მოა­თავ­სეს.­ რუს­თა­ვის­ სა­ქა­ლა­ქო­ სა­სა­მარ­თლომ,­ ექ­სპერტ­ფსი­ქიატ­რთა­ კო­მი­სიის­
დას­კვნის­სა­ფუძ­ველ­ზე,­ჩათ­ვა­ლა,­რომ­სა­ხე­ზე­იყო­მ.­კ.­ს­ფსი­ქიატ­რიულ­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­
ში­მო­თავ­სე­ბის­კა­ნო­ნით­გან­საზ­ღვრუ­ლი­წი­ნა­პი­რო­ბა:­იგი­საფ­რთხეს­უქ­მნის­გარ­შე­მომ­ყო­
ფებს­და­სა­კუ­თარ­თავ­სო.­­

საქმის მიმდინარეობა: 2019­წლის­15­მაისს,­PHR­მა­რუს­თა­ვის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლოს­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­დაუ­სა­ბუ­თებ­ლო­ბის­სა­ფუძ­ვლით­გაა­სა­ჩივ­რა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ნიშ­
ნით­(ფსი­ქი­კუ­რი­დიაგ­ნო­ზის­არ­სე­ბო­ბის­გა­მო)­რუს­თა­ვის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­სა­მარ­თლოს­2019­
წლის­7­მაი­სის­ბრძა­ნე­ბის­გაუქ­მე­ბა­მოით­ხო­ვა.­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­2019­წლის­20­
მაი­სის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით,­გაუქ­მდა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­ბრძა­ნე­ბა.

სამართლებრივი შეფასება: საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­ბრძა­ნე­ბა­
იმ­სა­ფუძ­ვლით­გააუქ­მა,­რომ­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­მხრი­დან­არას­რულ­ყო­
ფი­ლად­მოხ­და­საქ­მის­არ­სე­ბი­თი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბის­გა­მოკ­ვლე­ვა­და­არას­წო­რი­
იუ­რი­დიუ­ლი­ შე­ფა­სე­ბა­ მიე­ცა­ საქ­მე­ში­ არ­სე­ბულ­ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს.­ საა­პე­ლა­ციო­ სა­სა­მარ­
თლომ­ჩათ­ვა­ლა,­რომ­სტა­ციო­ნარ­ში­მ.­კ.­ს­მო­თავ­სე­ბის­სა­ფუძ­ვე­ლი­არ­არ­სე­ბობ­და.­საა­პე­
ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­თა­ვის­ბრძა­ნე­ბა­ში­გან­მარ­ტა­ისიც,­რომ­პა­ციენ­ტის­მხო­ლოდ­დიაგ­
ნოზ­ზე­მი­თი­თე­ბა­არ­შეიძ­ლე­ბა­გახ­დეს­მი­სი­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დახ­მა­
რე­ბის­მიზ­ნით­სტა­ციო­ნარ­ში­მო­თავ­სე­ბის­სა­ფუძ­ვე­ლი.­­

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­“ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­დახ­მა­რე­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­ქარ­თვე­ლოს,­კა­ნო­ნის­მე­18­
მუხ­ლის­თა­ნახ­მად,­პა­ციენ­ტის­სტა­ციო­ნი­რე­ბას­ისეთ­მდგო­მა­რეო­ბას­უკავ­ში­რებს,­რო­დე­საც­
ფსი­ქი­კუ­რი­აშ­ლი­ლო­ბის­გა­მო,­პირს­არ­გააჩ­ნია­გაც­ნო­ბიე­რე­ბუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­მი­
ღე­ბის­უნა­რი­და­მის­თვის­სტა­ციო­ნი­რე­ბის­გა­რე­შე­შეუძ­ლე­ბე­ლია­დახ­მა­რე­ბის­გა­წე­ვა.

8.3. ზ. კ. (გამოგონილი) სპეციალური პენიტენციური სამსახურის, იუსტიციის 
სამინისტროსა და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის ერთ-ერთი 
დაწესებულების წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქ­მე­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რამ­დე­ნა­დაც­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია­ისე­თი­რე­გუ­
ლა­ციე­ბის­შექ­მნა,­რო­მე­ლიც­სრულ­ფა­სოვ­ნად­დაი­ცავს­სპე­ცია­ლუ­რი­პე­ნი­ტენ­ციუ­რი­სამ­სა­
ხუ­რის­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­მყოფ­სპე­ცია­ლუ­რი­კვე­ბის­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­მქო­ნე­პირ­თა­ინ­ტე­რე­
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სებს.­მო­ცე­მულ­საქ­მე­ზე­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნა­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რა­თა­შეიც­ვა­
ლოს­რე­გუ­ლა­ციე­ბი­და­მოხ­დეს­სპე­ცია­ლუ­რი­პე­ნი­ტენ­ციუ­რი­სამ­სა­ხუ­რის­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­
მყო­ფი­სპე­ცია­ლუ­რი­კვე­ბის­სა­ჭი­როე­ბე­ბის­მქო­ნე­პირ­თა­ისე­თი­საკ­ვე­ბით­უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა,­
რო­მე­ლიც­საფ­რთხეს­არ­შეუქ­მნის­ამ­პირ­თა­ჯან­მრთე­ლო­ბა­სა­და­სი­ცოც­ხლეს­და­არ­ხელ­
ყოფს­მათ­რე­ლი­გიურ­და­მსოფ­ლმხედ­ვე­ლობ­რივ­შე­ხე­დუ­ლე­ბებს.­

ფაქტობრივი გარემოებები:­ გე­ნე­ტი­კუ­რი­დაა­ვა­დე­ბის­ მქო­ნე­ პა­ტი­მარს,­ ზ.­ კ.­ს,­ სპე­ცია­
ლუ­რი­საკ­ვე­ბის­მი­ღე­ბა­სჭირ­დე­ბა.­ცი­ხე­ში­არ­სე­ბუ­ლი­საკ­ვე­ბი­არ­არის­იმ­შე­მად­გენ­ლო­ბის,­
რაც­გე­ნე­ტი­კუ­რი­დაა­ვა­დე­ბის­მქო­ნე­ადა­მიან­მა­უნ­და­მიი­ღოს,­კონ­კრე­ტუ­ლად­კი,­აუ­ცი­ლე­
ბე­ლია,­მან­მიი­ღოს­საკ­ვე­ბი,­რო­მე­ლიც­არ­შეი­ცავს­ერ­თ­ერთ­ნივ­თიე­რე­ბას.­პა­ტი­მარს­სჭირ­
დე­ბა­სპე­ცია­ლუ­რი­პუ­რი­და­სხვა­საკ­ვე­ბი.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­მი­მარ­თვის­შემ­დგომ,­პა­
ტი­მარს­ცი­ხის­ად­მი­ნის­ტრა­ცია­სპე­ცია­ლურ­პურს­აწ­ვდი­და,­თუმ­ცა,­შემ­დგომ­ში­აღ­ნიშ­ნუ­ლიც­
შეუწ­ყვი­ტეს­და­პრო­დუქტს­ვე­ღარც­ცი­ხის­მა­ღა­ზია­ში­ყი­დუ­ლობ­და.

საქმის მიმდინარეობა: საიას­დახ­მა­რე­ბით,­ზ.­კ.­მ­2019­წლის­ოქ­ტომ­ბრის­თვე­ში­გან­ცხა­
დე­ბით­მი­მარ­თა­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ფაქ­ტის­დად­გე­ნი­სა­
და­მი­სი­შე­დე­გის­აღ­მოფ­ხვრის­მოთ­ხოვ­ნით.­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველს­კო­მუ­ნი­კა­ცია­ჰქონ­და­ცი­
ხის­ად­მი­ნის­ტრა­ციას­თან­და­პე­ნი­ტენ­ციურ­სამ­სა­ხურ­თან.­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში,­საქ­მე­ზე­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­არ­მი­ღე­ბუ­ლა.­­
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თავი­II.­­

პრობლემური­საკითხები

1.­­ საკანონმდებლო­ხარვეზები­და­­

დისკრიმინაციული­ნორმები

მიუ­ხე­და­ვად­2019­წელს­გან­ხორ­ციე­ლე­ბუ­ლი­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო­ცვლი­ლე­
ბე­ბი­სა40,­ საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში­რამ­დე­ნი­მე­ მი­მარ­თუ­ლე­ბით­ კვლავ­ გა­მოიკ­ვე­თა­ კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბის­ხარ­ვე­ზე­ბი­და­გარ­კვეუ­ლი­ნორ­მე­ბის­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ხა­სია­თი.­

რო­გორც­საქ­მე­ში­4.3.­„ს.­პ.­სა­ქარ­თვე­ლოს­პარ­ლა­მენ­ტის­წი­ნააღ­მდეგ“­აღი­ნიშ­ნა,­ად­მი­
ნის­ტრა­ციულ­ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა­ კო­დექ­სის­ 1723­ მუხ­ლი­ სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვად­ აც­
ხა­დებს­ პროს­ტი­ტუ­ციას.­ არ­სე­ბუ­ლი­ ჯა­რი­მის­ მე­ქა­ნიზ­მი­ სექ­სმუ­შა­კებ­ზე­ ზე­მოქ­მე­დე­ბის­ მოხ­
დე­ნის­სა­შუა­ლე­ბას­წარ­მოად­გენს­პო­ლი­ციე­ლე­ბის­მხრი­დან.­ჯა­რი­მა­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია­
პროს­ტი­ტუ­ციის­თვის,­თუმ­ცა­პო­ლი­ცია­მხო­ლოდ­სექ­სმუ­შა­კებს­უკ­რძა­ლავს­ქუ­ჩა­ში­დგო­მას,­
მაგ­რამ­ პროს­ტი­ტუ­ციის­ მოხ­მა­რე­ბა­ არ­არის­დას­ჯა­დი­ ქმე­დე­ბა.­ შე­სა­ბა­მი­სად,­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­
ნორ­მა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლია­ ქალ­თა­მი­მართ,­რამ­დე­ნა­დაც­სექს­ სა­მუ­შაო­არაპ­რო­პორ­ციუ­
ლად­ეხე­ბა­ქა­ლებს­და,­რეპ­რე­სიუ­ლი­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე,­არ­სე­ბუ­ლი­მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის­ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის­ბა­რიე­რი­არაპ­რო­პორ­ციუ­ლად­სწო­რედ­მათ­აზია­ნებს.­

გარ­და­ამი­სა,­კვლავ­აღ­მოუფ­ხვრე­ლია­ის­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა,­რო­მე­ლიც­
არა­დო­მი­ნანტ­რე­ლი­გიურ­ორ­გა­ნი­ზა­ციებს­უთა­ნას­წო­რო­მდგო­მა­რეო­ბა­ში­აყე­ნებს.­კერ­ძოდ,­
“სა­ხელ­მწი­ფო­ქო­ნე­ბის­შე­სა­ხებ”­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნი­და­სა­გა­და­სა­ხა­დო­კო­დექ­სის­კონ­
კრე­ტუ­ლი­ნორ­მე­ბი­პრი­ვი­ლე­გი­რე­ბულ­მდგო­მა­რეო­ბა­ში­აყე­ნებს­მხო­ლოდ­მარ­თლმა­დი­დე­
ბელ­ეკ­ლე­სიას,­რამ­დე­ნა­დაც­მსგავ­სი­უფ­ლე­ბე­ბით­სარ­გებ­ლო­ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­მოკ­ლე­
ბუ­ლი­არიან­იმა­ვე­სტა­ტუ­სის­მქო­ნე­სხვა­რე­ლი­გიუ­რი­გაერ­თია­ნე­ბე­ბი41.

აგ­რეთ­ვე,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლია­,,საერ­თო­სა­სა­მარ­თლოე­ბის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­
ნო­ნის­131­ე­მუხ­ლი.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ნორ­მის­თა­ნახ­მად,­სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყე­ბე­ლი­უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლია,­შეუზ­ღუ­და­ვად­გა­ნა­ხორ­ციე­ლოს­სა­სა­მარ­თლო­პრო­ცე­სის­ფო­ტო­გა­და­ღე­
ბა,­ხო­ლო­თუ­ის­არ­სარ­გებ­ლობს­ამ­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით,­ასე­თი­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბით­
სარ­გებ­ლო­ბა­შეუძ­ლია­სხვა­საერ­თო­საე­თე­რო­მაუწ­ყე­ბელს.­ამ­გვა­რი­მიდ­გო­მა­დის­კრი­
მი­ნა­ციუ­ლია­ და­ საერ­თო­ მაუწ­ყებ­ლებ­თან­ შე­და­რე­ბით,­ არა­თა­ნა­ბარ­ მდგო­მა­რეო­ბა­ში­
აყე­ნებს­და­აუ­დი­ტო­რიის­სრულ­ყო­ფილ­ინ­ფორ­მი­რე­ბა­ში­უშ­ლის­ხელს­იმ­მე­დიის­წარ­მო­
მად­გენ­ლებს,­რო­მელ­თაც­სა­სა­მარ­თლო­პრო­ცე­სე­ბის­გა­და­ღე­ბის­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­არ­
გააჩ­ნიათ42.

40.­ 2019­ წელს,­ სხვადასხვა­ მოწყვლად­ ჯგუფთან­ მიმართებით­ განხორციელებულ­ საკანონმდებლო­ ცვლილებებზე­
იხ.­ კოალიციის­ ანგარიში­ “დისკრიმინაციისგან­ დაცვის­ უფლების­ განხორციელება­ სხვადასხვა­ ჯგუფისთვის­
საქართველოში­–­2019­წლის­ანგარიში”­(შემდგომში­“ჯგუფების­ანგარიში”).­ხელმისაწვდომია:­http://equality­
coalition.ge/article/51

41.­ უფრო­ვრცლად­იხ.­ჯგუფების­ანგარიში,­გვ.­56­58.

42.­ იხ.­ჯგუფების­ანგარიში,­გვ.­105­106.
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ამას­თან,­2019­წელს­ბავ­შვთა­უფ­ლე­ბა­თა­კო­დექ­სის­მი­ღე­ბის­მიუ­ხე­და­ვად,­ვერ­ხერ­ხდე­ბა­
ბავ­შვთა­უფ­ლე­ბე­ბის­სრულ­ყო­ფი­ლი­დაც­ვა­პრაქ­ტი­კა­ში,­ვი­ნაი­დან­არ­სე­ბუ­ლი­სა­მო­ქა­ლა­ქო­
საპ­რო­ცე­სო­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­არ­ით­ვა­ლის­წი­ნებს­სა­თა­ნა­დო­გა­რან­ტიებს,­კერ­ძოდ,­ინ­ტე­
რეს­თა­კონ­ფლიქ­ტის­შემ­თხვე­ვა­სა­და­მი­სი­გა­დაჭ­რის­გზებს.­ინ­ტე­რეს­თა­კონ­ფლიქ­ტი­შეიძ­
ლე­ბა­წარ­მოიშ­ვას­მშობ­ლებ­თან­და­ასე­ვე,­მეურ­ვე­ბი­სა­და­მზრუნ­ვე­ლო­ბის­ორ­გა­ნოს­შემ­
თხვე­ვა­ში.­მოქ­მე­დი­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით,­მეურ­ვეო­ბი­სა­და­მზრუნ­ვე­ლო­ბის­ორ­გა­ნო­ახ­დენს­
ბავ­შვის­ინ­დი­ვი­დუა­ლურ­შე­ფა­სე­ბას­და,­ასე­ვე,­არის­მი­სი­საპ­რო­ცე­სო­წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი,­
რაც­უკ­ვე­წარ­მო­შობს­ინ­ტე­რეს­თა­კონ­ფლიქტს43.­

პრობ­ლე­მუ­რია­ უც­ხოე­ლე­ბის­თვის­თავ­შე­საფ­რის­ მო­პო­ვე­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­ბით­ არ­
სე­ბუ­ლი­პრო­ცე­დუ­რუ­ლი­ბა­რიე­რე­ბიც.­კერ­ძოდ,­საერ­თა­შო­რი­სო­დაც­ვის­შე­სა­ხებ­გა­
ნაც­ხა­დის­გა­მოხ­მო­ბის­შემ­თხვე­ვა­ში,­საქ­მის­გა­მოკ­ვლე­ვა­წყდე­ბა,­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­
სა,­შე­ფას­და­თუ­არა­ყვე­ლა­რე­ლე­ვან­ტუ­რი­ფაქ­ტი­და­გა­რე­მოე­ბა44,­ხო­ლო­თუ­კი­გან­
მცხა­დე­ბე­ლი­გა­დაწ­ყვეტს­გა­ნაც­ხა­დის­გა­ნახ­ლე­ბას,­იგი­ვალ­დე­ბუ­ლია­დაა­სა­ბუ­თოს­
ახა­ლი­პი­რა­დი­გა­რე­მოე­ბა­ან­/და­მი­სი­წარ­მო­შო­ბის­ქვე­ყა­ნა­ში­წარ­მოქ­მნი­ლი­ახა­ლი­
გა­რე­მოე­ბე­ბი,­რაც­უფ­ლე­ბას­უკარ­გავს­მას,­ხე­ლახ­ლა­მი­მარ­თოს­უწ­ყე­ბას­იმა­ვე­საქ­
მე­ზე45.­

შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პი­რებ­თან­მი­მარ­თე­ბით,­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­ქარ­თუ­ლი­
კა­ნონ­მდე­ბო­ლო­ბა­კვლავ­არ­ასა­ხავს­გაე­როს­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პირ­თა­
უფ­ლე­ბე­ბის­კონ­ვენ­ციით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­ძი­რი­თად­პრინ­ცი­პებს46.­

2.­­ დისკრიმინაციის­დადგენის­­

პრობლემურობა­სასამართლოში­

მარ­თა­ლია,­წი­ნა­წელ­თან­შე­და­რე­ბით,­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­გაზ­რდი­ლია­სა­სა­მარ­თლოს­
მიერ­დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნის­შემ­თხვე­ვე­ბი47.­თუმ­ცა,­სა­სა­მარ­თლო­ში­დის­კრი­მი­ნა­ციის­
დად­გე­ნის­სა­კით­ხი­მაინც­გა­მოწ­ვე­ვად­რჩე­ბა,­მათ­შო­რის,­იმ­საქ­მეებ­შიც,­რომ­ლებ­შიც­სა­
სა­მარ­თლომ­ ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­ სა­სარ­ჩე­ლო­ მოთ­ხოვ­ნე­ბი,­ რამ­დე­ნა­დაც­ სარ­
ჩე­ლე­ბი­დაკ­მა­ყო­ფილ­და­სხვა­ სა­მარ­თლებ­რი­ვი­სა­ფუძ­ვლით­და­არა­–­ „დის­კრი­მი­ნა­ციის­
ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­კა­ნო­ნის­სა­ფუძ­ველ­ზე.

ხში­რად,­სა­სა­მარ­თლო­არა­საკ­მა­რი­სად­მიიჩ­ნევს­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­და­სად­
გე­ნად­წარ­დგე­ნილ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს48.­ საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­გა­მო­ტა­ნილ­4­საქ­მე­ში,­
სა­დაც­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლის­მი­მართ­ად­გი­ლი­არ­ჰქო­ნია­რაი­მე­
სა­ხის­დის­კრი­მი­ნა­ციას,­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის­სა­მო­ტი­ვა­ციო­ნა­წი­ლი­ამ­მი­მარ­თუ­ლე­ბით­
სა­მარ­თლებ­რივ­მსჯე­ლო­ბა­სა­და­არ­გუ­მენ­ტა­ციას­საერ­თოდ­არ­შეი­ცავ­და.­ოთ­ხი­ვე­საქ­

43.­ უფრო­ ვრცლად­ იხ.­ ჯგუფების­ ანგარიში,­ გვ.­ 21­22;­ იხ.,­ ასევე,­ 2020­ წლის­ ივლისში,­ გაეროს­ უნივერსალური­
პერიოდული­ მიმოხილვის­ (UPR)­ფარგლებში­ წარდგენილი­ კოალიციური­ ანგარიში­ (შემდგომში­ “UPR­ის­2020­
წლის­ანგარიში”),­პარა.­21­22..­ხელმისაწვდომია:­http://equalitycoalition.ge/article/55

44.­ “საერთაშორისო­დაცვის­შესახებ”­საქართველოს­კანონის­41­ე­მუხლის­მე­5­პუნქტი.­

45.­ უფრო­ვრცლად­იხ.­UPR­ის­2020­წლის­ანგარიში,­პარა.­62­63

46.­ უფრო­ვრცლად­იხ.­UPR­ის­2020­წლის­ანგარიში,­პარა.­28­30.

47.­ წინა­საანგარიშო­პერიოდში,­პირველი­ინსტანციის­სასამართლომ­მხოლოდ­ერთ­საქმეზე­დაადგინა­დისკრიმინაცია,­
მიმდინარე­პერიოდში­კი­–­5­საქმეზე.­

48.­ იხ.,­მაგალითად,­საქმეები:­N1.1.,­N2.2.,­N4.4.­და­N4.7.­
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მე­შეე­ხე­ბო­და­სა­ჯა­რო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან­პირ­თა­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას,­
სა­ვა­რაუ­დოდ,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბის­ნიშ­ნით49.­

ამ­ტი­პის­საქ­მეებ­ზე­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­არ­სე­ბო­ბის­შე­ფა­სე­ბი­სას,­ხში­რად­სა­სა­
მარ­თლოე­ბი­მხედ­ვე­ლო­ბის­მიღ­მა­ტო­ვე­ბენ­არ­სე­ბით­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს.­ამას­თან,­იზ­რდე­ბა­
სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­თის­არას­წო­რად­გა­და­ნა­წი­ლე­ბი­სა­და­
მხა­რე­თა­ შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბის,­ დის­პო­ზი­ციუ­რო­ბის,­ თა­ნას­წო­რო­ბი­სა­ და­ საქ­მის­ მიუ­კერ­ძოებ­
ლად­გა­დაწ­ყვე­ტის­პრინ­ცი­პე­ბის­დარ­ღვე­ვის­რის­კი50.­

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­PHR­ის­მიერ­წარ­მოე­ბულ­ორი­ვე­საქ­მე­ში51,­რო­მე­ლიც­პირ­თა­სტა­ციო­
ნარ­ში­მო­თავ­სე­ბას­ეხე­ბო­და­არა­ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი­ფსი­ქიატ­რიუ­ლი­მკურ­ნა­ლო­ბის­მიზ­ნით,­
საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­გააუქ­მა­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­
ბა,­რამ­დე­ნა­დაც­მიიჩ­ნია,­რომ­ამ­უკა­ნას­კნელს­არ­ჰქონ­და­გა­რე­მოე­ბე­ბი­სა­თა­ნა­დოდ­შეს­
წავ­ლი­ლი.­პირ­ველ­საქ­მე­ში­საა­პე­ლა­ციო­სა­სამ­რთლომ­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­სა­ხე­ზე­იყო­ოჯა­ხუ­რი­
კონ­ფლიქ­ტი,­რი­სი­ იდენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბაც­ ვერ­ შეძ­ლო­ პირ­ვე­ლი­ ინ­სტან­ციის­ სა­სა­მარ­თლომ,­
მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­რომ­ჰქონ­და­ინ­ფორ­მა­ცია­შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი­ორ­დე­რის­მოქ­მე­დე­ბის­შე­სა­
ხებ;­ხო­ლო­მეო­რე­საქ­მე­ში­მიუ­თი­თა,­რომ­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­მხრი­დან­
არას­რულ­ყო­ფი­ლად­მოხ­და­საქ­მის­არ­სე­ბი­თი­ფაქ­ტობ­რი­ვი­გა­რე­მოე­ბე­ბის­გა­მოკ­ვლე­ვა­და­
არას­წო­რი­იუ­რი­დიუ­ლი­შე­ფა­სე­ბა­მიე­ცა­საქ­მე­ში­არ­სე­ბულ­მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს.­

აქ­ვე­გა­მოვ­ყობთ­სა­სა­მარ­თლო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის­აღუს­რუ­ლებ­ლო­ბის­პრობ­ლე­მას.­მა­
გა­ლი­თად,­HRC­ის­მიერ­წარ­მოე­ბუ­ლი­საქ­მე­2.9.­„კა­ხა­სი­მო­ნი­ძე­სს­„თე­ლა­სის“­წი­ნააღ­
მდეგ“,­რო­მელ­ზეც­არ­სე­ბობს­სა­სა­მარ­თლოს­კა­ნო­ნიერ­ძა­ლა­ში­შე­სუ­ლი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­
დის­კრი­მი­ნა­ციის­დად­გე­ნი­სა­და­მი­სი­შე­დე­გე­ბის­აღ­მოფ­ხვრის­თაო­ბა­ზე,­ჯერ­კი­დევ­აღუს­
რუ­ლე­ბე­ლია.

3.­ პოლიტიკური­შეხედულებებისა­და­განსხვავებული­აზრის­გამო­

დისკრიმინაცია­შრომით­ურთიერთობებში

რო­გორც­ უკ­ვე­ აღი­ნიშ­ნა,­ გა­მოწ­ვე­ვად­ რჩე­ბა­ სა­სა­მარ­თლოს­ მიერ­ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­
მოპ­ყრო­ბის­არ­სე­ბო­ბის­სა­თა­ნა­დოდ­შე­ფა­სე­ბის­სა­კით­ხი,­გან­სა­კუთ­რე­ბით­იმ­საქ­მეებ­თან­
და­კავ­ში­რე­ბით,­ რო­მე­ლიც­ ეხე­ბა­ სა­ჯა­რო­ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში­ პირ­თა­ თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­
გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას,­ სა­ვა­რაუ­დოდ,­ პო­ლი­ტი­კუ­რი­ ან­ სხვა­ შე­ხე­დუ­ლე­ბის­ ნიშ­ნით52.­ თუმ­
ცა,­ საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში,­ კოა­ლი­ციის­ წევ­რმა­ორ­გა­ნი­ზა­ციებ­მა­ ყვე­ლა­ზე­ მე­ტი­ საქ­მე­
სწო­რედ­გა­მო­ხატ­ვის,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ან­სხვა­შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის­გა­მო­დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­
და­კავ­ში­რე­ბით­აწარ­მოეს,­რაც­ყვე­ლა­ზე­მწვა­ვედ,­სფე­როს­მი­ხედ­ვით,­შრო­მით­ურ­თიერ­
თო­ბებ­ში­ გა­მოვ­ლინ­და.­ გან­სა­კუთ­რე­ბით­ პრობ­ლე­მუ­რი­ იყო­ სა­ხელ­მწი­ფო­ პო­ლი­ტი­კის­
მი­მართ­კრი­ტი­კუ­ლი­მო­საზ­რე­ბის­გა­მოთ­ქმის­გა­მო­პირ­თა,­მათ­შო­რის­ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბის,­
თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­რო­გორც­სა­ჯა­რო,­ისე­კერ­ძო­და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან.­

49.­ საქმე­N2.3:­„დავით­სორდია­“საქართველოს­ფოსტის”­წინააღმდეგ“;
­ საქმე­N2.6:­“ბ.­მ.­(გამოგონილია)­სსიპ­აღსრულების­ეროვნული­ბიუროს­წინააღმდეგ”;
­ საქმე­N2.7:­„კ.­ო.­ერთ­ერთი­მუნიციპალიტეტის­მიერ­დაფუძნებული­ა(ა)იპ­ის­წინააღმდეგ“;­
­ საქმე­N2.9:­„ია­მახარაძე­სსიპ­„საზოგადოებრივი­მაუწყებლის“­რადიოს­წინააღმდეგ“.

50.­ აღნიშნული­პრობლემა­განსაკუთრებით­რელევანტური­იყო­საქმეებთან­N2.2.­და­N2.6­მიმართებით.­

51.­ საქმე­ N8.1:­ „ი.მ.­ შპს­ “N­ 5­ კლინიკური­ საავადმყოფოს”­ წინააღმდეგ“;­ და­ საქმე­ N8.2:­ „მ.კ.­ შპს­ “რუსთავის­
ფსიქიკური­ჯანმრთელობის­ცენტრის”­წინააღმდეგ“

52.­ იხ.­თავი­2.­დისკრიმინაციის­დადგენის­პრობლემურობა­სასამართლოში.­
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ამ­კუთ­ხით,­სა­ყუ­რად­ღე­ბოა­EMC­ის,­საიას,­HRC­ი­სა­და­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლოს­მიერ­
წარ­მოე­ბუ­ლი­რამ­დე­ნი­საქ­მე.

EMC­ის­წარ­მოე­ბა­ში­არ­სე­ბუ­ლი­ერ­თ­ერ­თი­საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბა­მეს­ტიის­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­
მე­რის­ გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბით­ „სვა­ნე­თის­ ახალ­გაზ­რდუ­ლი­ მოძ­რაო­ბის“­ იმ­ლი­დე­რი­ პი­რე­ბის­
თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას,­ რომ­ლე­ბიც­ აქ­ტიუ­რად­ ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბიან­ სვა­ნეთ­ში­
და­გეგ­მი­ლი­ჰე­სე­ბის­მშე­ნებ­ლო­ბას53.­ამას­თან,­უფ­ლე­ბე­ბი­სა­ქარ­თვე­ლოს­მიერ­წარ­მოე­ბულ­
საქ­მე­ში,­სა­ქარ­თვე­ლოს­ფოს­ტა­ში­და­საქ­მე­ბუ­ლი­მო­სარ­ჩე­ლე­სა­ქარ­თვე­ლოს­ფოს­ტის­დი­
რექ­ტორ­მა­დაი­ბა­რა­და­გა­ნუ­მარ­ტა,­რომ­სამ­სა­ხუ­რი­დან­უნ­და­წა­სუ­ლი­ყო.­აღ­ნიშ­ნუ­ლის­მი­
ზე­ზად,­რო­გორც­მო­სარ­ჩე­ლე­გან­მარ­ტავ­და,­მი­სი­პო­ლი­ტი­კუ­რი­აქ­ტიუ­რო­ბა­და­სა­ხელ­და54.­

რაც­ შეე­ხე­ბა­ ჟურ­ნა­ლის­ტურ­ საქ­მია­ნო­ბას,­ HRC­ის­ მიერ­ წარ­მოე­ბუ­ლი­ ერ­თ­ერ­თი­ საქ­მე­­
უკავ­შირ­დე­ბა­სსიპ­„სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­მაუწ­ყებ­ლი­დან“­თა­ნამ­შრო­მელ­თა­მა­სობ­რივ­გა­თა­
ვი­სუფ­ლე­ბას.­ სა­ზო­გა­დოებ­რივ­მა­ მაუწ­ყე­ბელ­მა­ ხე­ლახ­ლა­ დაა­საქ­მა­ 15­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­
ლი­თა­ნამ­შრო­მე­ლი­სხვა­დას­ხვა­ად­გი­ლას,­მხო­ლოდ­ია­მა­ხა­რა­ძის­თვის­არ­შეუ­თა­ვა­ზე­ბიათ­
სამ­სა­ხუ­რი.­ აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­ რომ­ ია­ მა­ხა­რა­ძეს­ გა­მოთ­ქმუ­ლი­ ჰქონ­და­თა­ვი­სი­ უარ­ყო­ფი­თი­
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­მაუწ­ყე­ბელ­ში­მიმ­დი­ნა­რე­მოვ­ლე­ნე­ბის­შე­სა­ხებ55.­აღ­ნიშ­ნულ­სამ­საქ­მზე­
სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნე­ბი­სა­სა­მარ­თლომ­მხო­ლოდ­ნა­წი­ლობ­რივ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­და­დის­
კრი­მი­ნა­ცია­არ­დაად­გი­ნა.­

სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნე­ბი,­მათ­შო­რის­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ნა­წილ­ში,­საერ­თოდ­არ­დაკ­მა­ყო­
ფილ­და­ საიას­ ორ­ საქ­მე­ში,­ რო­მე­ლიც­ ეხე­ბო­და­ შრო­მით­ ურ­თერ­თო­ბა­ში,­ სა­ვა­რაუ­დოდ,­
პო­ლი­ტი­კუ­რი­ ნიშ­ნით­ დის­კრი­მი­ნა­ციას:­ პირ­ვე­ლი­ საქ­მე­ ეხე­ბა­ სსიპ­ აღ­სრუ­ლე­ბის­ ეროვ­
ნუ­ლი­ ბიუ­რო­დან­ პი­რის­ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­ფორ­მა­ლუ­რად­ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი­რეორ­გა­ნი­ზა­ციის­
მი­ზე­ზით.­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბის­ვა­რაუ­დის­სა­ფუძ­ველს­აჩენ­და­მო­სარ­ჩე­ლის­საქ­
მია­ნო­ბა,­კერ­ძოდ­ის,­რომ­იგი­იყო­ერ­თ­ერ­თი­ოპო­ზი­ციუ­რი­პო­ლი­ტი­კუ­რი­პარ­ტიის­წევ­რი­
და­აქ­ტიუ­რად­მო­ნა­წი­ლეობ­და­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­პარ­ტიის­მიერ­ორ­გა­ნი­ზე­ბულ­ღო­ნის­ძიე­ბებ­ში56.­
მეო­რე­საქ­მე­შიც­მო­სარ­ჩე­ლე­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან,­სა­ვა­რაუ­დოდ,­პო­ლი­ტი­კუ­რი­ნიშ­ნით­გა­თა­
ვი­სუფ­ლდა­ერ­თ­ერ­თი­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­მიერ­და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი­და­ად­გი­ლობ­რი­ვი­ბიუ­ჯე­ტი­
დან­და­ფი­ნან­სე­ბუ­ლი­ერ­თ­ერ­თი­ა(ა­)იპ­ორ­გა­ნი­ზა­ციის­დი­რექ­ტო­რის­მიერ57.

გარ­და­ამი­სა,­საიას­წარ­მოე­ბა­ში­არ­სე­ბულ­მო­რიგ­საქ­მე­ზე,­რო­მე­ლიც­ეხე­ბა­ერ­თ­ერ­თი­სა­
მაუწ­ყებ­ლო­ კომ­პა­ნიის­ ახა­ლი­დი­რექ­ტო­რის­ მიერ­ ჟურ­ნა­ლის­ტე­ბის­თა­ნამ­დე­ბო­ბი­დან­ გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მო­ტი­ვით,­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­
ჯერ­არ­მიუ­ღია.­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლე­ჟურ­ნა­ლის­ტი,­­ჟურ­ნა­ლის­ტუ­რი­საქ­მია­ნო­
ბის­ფარ­გლებ­ში,­ხში­რად­გა­მო­ხა­ტავ­და­კრი­ტი­კულ­აზრს­მიმ­დი­ნა­რე­მოვ­ლე­ნებ­თან­და­კავ­
ში­რე­ბით.­აგ­რეთ­ვე,­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია,­რომ­მი­სი­საქ­მია­ნო­ბის­მი­მართ­ხში­რად­კეთ­დე­ბო­და­
უარ­ყო­ფი­თი­შე­ფა­სე­ბე­ბი­ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­სხვა­დას­ხვა­შტოებ­თან­და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი­პი­რე­ბის­
მიერ58.

53.­ საქმე­N2.2:­„ნ.­ნ.­და­მ.­კ.­მესტიის­მუნიციპალიტეტის­მერის­წინააღმდეგ“

54.­ საქმეN2.3:­„დავით­სორდია­საქართველოს­ფოსტის­წინააღმდეგ“

55.­ საქმე­N2.9:­„ია­მახარაძე­სსიპ­„საზოგადოებრივი­მაუწყებლის“­რადიოს­წინააღმდეგ“

56.­ საქმე­N2.6:­„ბ.­მ.­(გამოგონილია)­სსიპ­აღსრულების­ეროვნული­ბიუროს­წინააღმდეგ“

57.­ საქმე­N2.7:­“კ.­ო.­ერთ­ერთი­მუნიციპალიტეტის­მიერ­დაფუძნებული­ა(ა)იპ­ის­წინააღმდეგ”

58.­ საქმე­N2.4:­„ნ.­მ.­სამაუწყებლო­კომპანიის­წინააღმდეგ“
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4.­ უცხოელთა­უფლებრივი­მდგომარეობა­და­­

რასობრივი­დისკრიმინაცია

წი­ნა­ წლის­ მსგავ­სად,­ საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­შიც­გა­მოვ­ლინ­და­ უც­ხო­ ქვეყ­ნი­სა­და­ ეროვ­ნე­
ბის­მო­ქა­ლა­ქე­თა­უფ­ლე­ბე­ბის­დარ­ღვე­ვი­სა­და­რა­სობ­რი­ვი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­შემ­თხვე­ვე­ბი,­
რა­საც­სის­ტე­მუ­რი­ხა­სია­თი­აქვს.­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­გა­მოი­ხა­ტა­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­
უა­რის­თქმა­სა­და­სა­ხელ­მწი­ფო­საზ­ღვარ­ზე­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­შე­მო­ტა­ნის­და­ყოვ­
ნე­ბა­ში.­შე­სა­ბა­მი­სად,­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მოპ­ყრო­ბა­შეი­ცავ­და­მრა­ვა­ლი­ნიშ­ნის­მი­ხედ­ვით,­
მათ­ შო­რის,­ ჯვა­რე­დი­ნი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ნიშ­ნებს59,­ კერ­ძოდ,­რა­სის­/ე­როვ­ნე­ბის­/მო­ქა­ლა­
ქეო­ბი­სა­და­რე­ლი­გიის­ნიშ­ნებს.­

ზო­გა­დად,­სა­ხელ­მწი­ფოს­პო­ლი­ტი­კა­ უც­ხო­ქვეყ­ნის­მო­ქა­ლა­ქეე­ბი­სათ­ვის­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­
ბარ­თვის­გა­ცე­მის­ კუთ­ხით­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლია­რა­სობ­რი­ვი,­ ეროვ­ნუ­ლი­და­მო­ქა­ლა­ქეობ­
რი­ვი­ნიშ­ნით,­გან­სა­კუთ­რე­ბით­აზიი­სა­და­აფ­რი­კის­კონ­კრე­ტუ­ლი­ქვეყ­ნე­ბის­წარ­მო­მად­გენ­
ლე­ბის­მი­მართ.­ამას­თან,­თავ­შე­საფ­რის­მა­ძიებ­ლებ­თან­მი­მარ­თე­ბით,­შეი­ნიშ­ნე­ბა­წი­ნას­წა­რი­
ინ­ტერ­ვიუე­ბის­და­ყოვ­ნე­ბი­სა­და­დროე­ბი­თი­საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო­ბა­რა­თის­გა­ცე­მის­შე­ჩე­რე­ბის­
უარ­ყო­ფი­თი­ტენ­დენ­ციაც60.­

TDI­ის­მიერ­წარ­მოე­ბულ­ერ­თ­ერთ­საქ­მე­ზე,­რო­მე­ლიც­ნი­გე­რიის­მო­ქა­ლა­ქი­სათ­ვის­შრო­მი­
თი­ბი­ნად­რო­ბის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­თქმას­შეე­ხე­ბო­და,­“სა­ხელ­მწი­ფო­სერ­ვი­სე­ბის­გან­ვთა­რე­
ბის­საა­გენ­ტომ”­საქ­მის­წარ­მოე­ბი­სას­უგუ­ლე­ბელ­ყო­საქ­მი­სათ­ვის­არ­სე­ბი­თი­მნიშ­ვნე­ლო­ბის­
მქო­ნე­გა­რე­მოე­ბე­ბი,­კერ­ძოდ­ის,­რომ­მო­სარ­ჩე­ლეს­ზე­დი­ზედ­ოთ­ხჯერ­უკ­ვე­ჰქონ­და­სას­წავ­
ლო­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვა­მი­ღე­ბუ­ლი.­თუმ­ცა,­მას­შემ­დეგ,­რაც­მან­მან­თა­ვი­სი­რე­ლი­გიუ­
რი­საქ­მია­ნო­ბი­დან­გა­მომ­დი­ნა­რე­შრო­მი­თი­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვა­ით­ხო­ვა,­ მის­ მი­მართ­
უკ­ვე­უარ­ყო­ფი­თი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­იქ­ნა­მი­ღე­ბუ­ლი.­საა­გენ­ტომ­ასე­ვე­არ­გა­ნი­ხი­ლა­და­არ­
შეა­ფა­სა­კერ­ძო­და­სა­ჯა­რო­ინ­ტე­რე­სე­ბის­სა­კით­ხი­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბის­მი­ღე­ბი­სას.­შე­სა­ბა­მი­
სად,­უა­რი­პი­რი­სათ­ვის­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­იყო­უკა­ნო­ნო,­დაუ­სა­ბუ­თე­ბე­ლი­
და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი61.­

რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­საზ­ღვარ­ზე­გად­მო­ტა­ნას­თან­და­კავ­ში­რე­ბულ­პრობ­ლე­მებს­ეხე­
ბო­და­EMC­ის­მიერ­წარ­მოე­ბუ­ლი­ერ­თ­ერ­თი­საქ­მე.­წარ­მო­შო­ბით­ირა­ნელ­სა­ქარ­თვე­ლოს­
მო­ქა­ლა­ქეს,­რო­მელ­საც­ სა­ქარ­თვე­ლო­ში­ 2013­ წლი­დან­ აქვს­და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი­რე­ლი­გიუ­რი­
ორ­გა­ნი­ზა­ცია,­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ბა­ჟო­სამ­სა­ხუ­რის­წარ­მო­მად­გენ­ლებ­მა­მა­ნამ­არ­მის­ცეს­სა­
საზ­ღვრო­გამ­შვე­ბი­პუნ­ქტის­და­ტო­ვე­ბის­უფ­ლე­ბა,­სა­ნამ­გულ­დას­მით­შე­მოწ­მე­ბის­შე­დე­გად­
არ­დარ­წმუნ­დნენ,­რომ­კუთ­ვნი­ლი,­სპარ­სულ­ენა­ზე­და­წე­რი­ლი­წიგ­ნი,­ნამ­დვი­ლად­ქრის­
ტია­ნულ­ბიბ­ლიას­წარ­მოად­გენ­და62.­

59.­ მრავალი­ ნიშნის­ მიხედვით­ დისკრიმინაცია­ არის­ დისკრიმინაცია­ ორი­ ან­ მეტი­ ნიშნის­ გამო.­ ინტერსექციური­
(ჯვარედინი)­დისკრიმინაცია­არის­მრავალი­ნიშნით­დისკრიმინაციის­ფორმა,­რომელიც­ხდება­რამდენიმე­დაცული­
ნიშნის­ურთიერთგადაკვეთის­შედეგად,­როდესაც­აღნიშნული­ნიშნები,­ცალკე­აღებული,­არ­ქმნის­დისკრიმინაციის­
შემადგენლობას.

60.­ უფრო­ვრცლად­იხილეთ­2020­წლის­ივლისში,­გაეროს­უნივერსალური­პერიოდული­მიმოხილვის­ (UPR)­ფარ­
გლებში­წარდგენილი­კოალიციური­ანგარიში,­პარა.­64­65.­

61.­ საქ­მე­N1.1:­ „ფ.­ ს.­ სსიპ­ “სა­ხელ­მწი­ფო­სერ­ვი­სე­ბის­გან­ვი­თა­რე­ბის­საა­გენ­ტოს”­და­სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­ხელ­მწი­ფო­
უსაფ­რთხოე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­წი­ნააღ­მდეგ“

­ აღ­ნიშ­ნულ­საქ­მე­ზე,­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლომ­არ­დააკ­მა­ყო­ფი­ლა­საა­პე­ლა­ციო­სა­ჩი­ვა­რი­და­ძა­ლა­ში­და­ტო­ვა­პირ­
ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა,­რომ­ლი­თაც­მო­სარ­ჩე­ლეს­უა­რი­ეთ­ქვა­სა­სარ­ჩე­ლო­მოთ­ხოვ­ნის­
დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე.­საა­პე­ლა­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლია­უზე­ნაეს­სა­სა­მარ­თლო­ში.

62.­ საქ­მე­N3.4:­„რ.­ნ.­შე­მო­სავ­ლე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­სა­ბა­ჟო­დე­პარ­ტა­მენ­ტის­წი­ნააღ­მდეგ“
­ იხ.,­ასე­ვე,­საქ­მე­N3.2:­„ორ­გა­ნი­ზა­ცია­ა.­მ.­შე­მო­სავ­ლე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­სა­ბა­ჟო­დე­პარ­ტა­მენ­ტის­წი­ნააღ­მდეგ“,­რომ­

ლის­სა­ხალ­ხო­დამ­ცვე­ლის­აპა­რატ­ში­წარ­მოე­ბა­შიც­TDI­მე­სა­მე­პი­რად­ჩაერ­თო.
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პირ­ველ­რიგ­ში,­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­უც­ხო­ქვეყ­ნი­დან­სა­ქარ­თვე­ლო­ში­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­
ტუ­რის­შე­მო­ტა­ნი­სას­­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­არ­ით­ვა­ლის­წი­ნებს­რაი­მე­გან­სა­კუთ­რე­ბულ­წე­სებს.­მათ­
შო­რის,­ არ­არის­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ნე­ბარ­თვის,­ლი­ცენ­ზიის­ან­სერ­ტი­ფი­კა­ტის­წარ­დგე­ნის­
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­საზ­ღვარ­ზე­ბეჭ­დუ­რი­პრო­დუქ­ციის­შე­მო­ტა­ნი­სას.­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­მსგავს­შემ­
თხვე­ვებ­ში­არც­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­ში­ნაარ­სობ­რივ­შე­მოწ­მე­ბას­ით­ვა­ლის­წი­ნებს.­თა­ვი­სი­ში­ნაარ­სით­
მსგავ­სი­ქმე­დე­ბა­ცენ­ზუ­რას­უთა­ნაბ­რდე­ბა­და­არ­ღვევს­სა­ქარ­თვე­ლოს­კონ­სტი­ტუ­ციით­გა­რან­ტი­
რე­ბულ­გა­მო­ხატ­ვის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას,­ასე­ვე,­რწმე­ნი­სა­და­რე­ლი­გიის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას.

გარ­და­ ამი­სა,­ მო­ცე­მულ­ შემ­თხვე­ვა­ში,­ იმის­ მიუ­ხე­და­ვად,­ რომ­ გან­მცხა­დე­ბე­ლი­ არ­ იყო­
მუს­ლი­მი,­ სა­კუ­თა­რი­ ეროვ­ნუ­ლი­ იდენ­ტო­ბი­დან­ გა­მომ­დი­ნა­რე,­ ის­ ავ­ტო­მა­ტუ­რად­ აღიქ­ვეს­
მუს­ლი­მად­და­საზ­ღვრის­კვე­თის­დროს­მი­სი­პრო­ფი­ლი­რე­ბა­და­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­შე­ვიწ­
როე­ბა­სწო­რედ­მის­ეროვ­ნულ­კუთ­ვნი­ლე­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­ბულ­მა­აღ­ქმით­მა­იდენ­ტო­ბამ­
გა­ნა­პი­რო­ბა.­შე­სა­ბა­მი­სად,­იმის­მიუ­ხე­და­ვად,­რომ­გან­მცხა­დე­ბე­ლი­უშუა­ლოდ­არ­წარ­მოად­
გენ­და­საზ­ღვრის­კვე­თის­დროს­მუს­ლი­მი­პი­რე­ბის­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­პრაქ­ტი­კის­
ად­რე­სატს,­ მის­ მი­მართ­ აღ­ნიშ­ნუ­ლი­ ქმე­დე­ბა­ გან­ხორ­ციელ­და­ სა­ხელ­მწი­ფო­ორ­გა­ნოე­ბის­
წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­მხრი­დან­ასე­თი­ნიშ­ნე­ბის­აღ­ქმის­გა­მო63.­

ადა­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­ ევ­რო­პულ­მა­ სა­სა­მარ­თლომ­რეა­ლურ­ან­ აღ­ქმულ­ეთ­ნი­კურ­ნია­დაგ­ზე­
დის­კრი­მი­ნა­ცია­რა­სობ­რი­ვი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ერ­თ­ერთ­სა­ხედ­აღია­რა,­დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­სა­
კუთ­რე­ბით­მძი­მე­ფორ­მად­შეა­ფა­სა­და,­შე­სა­ბა­მი­სად,­გამ­კაც­რე­ბულ­ტესტს­დაუქ­ვემ­დე­ბა­რა64.­
ევ­რო­პულ­მა­სა­სა­მარ­თლომ­არაერთ­საქ­მე­ში­გან­საზ­ღვრა­სტან­დარ­ტი,­რომ­ლის­თა­ნახ­მა­დაც,­
რე­ლი­გიის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­მოი­ცავს­ასე­ვე­პი­რის­უფ­ლე­ბას,­არ­გაამ­ხი­ლოს­სა­კუ­თა­რი­რე­ლი­გია­
და­არ­იყოს­იძუ­ლე­ბუ­ლი,­გა­ნა­ხორ­ციე­ლოს­ან­თა­ვი­შეი­კა­ვოს­ისე­თი­ქმე­დე­ბე­ბის­გან,­რო­მე­ლიც­
შე­საძ­ლე­ბელს­გახ­დის­კონ­კრე­ტუ­ლი­რწმე­ნის­ქო­ნის­/არ­ქო­ნის­თაო­ბა­ზე­დას­კვნის­გა­მო­ტა­ნას,­
მით­უფ­რო,­რო­დე­საც­რის­კის­ქვეშ­კონ­კრე­ტუ­ლი­უფ­ლე­ბე­ბის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­დგას.

ევ­რო­პუ­ლი­ კო­მი­სია­ რა­სიზ­მი­სა­ და­ შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბის­ წი­ნააღ­მდეგ­ (ECRI)­ „რა­სობ­რი­ვი­
პრო­ფი­ლი­რე­ბის“­ გან­მარ­ტე­ბი­სას­ ეყ­რდნო­ბა­ ევ­რო­პის­ ადა­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­ სა­სა­მარ­
თლოს­მიდ­გო­მას­დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­მი­მარ­თე­ბით­და­ამ­ცნე­ბის­ქვეშ­აერ­თია­ნებს­სა­კონ­
ტრო­ლო,­სა­მეთ­ვალ­ყუ­რეო­და­სა­გა­მო­ძიე­ბო­მოქ­მე­დე­ბე­ბი­სას­პო­ლი­ციუ­რი­ღო­ნის­ძიე­ბე­ბის­
და­ფუძ­ნე­ბას­ პი­რის­რა­სა­ზე,­ კა­ნის­ფერ­ზე,­ ენა­ზე,­რე­ლი­გია­ზე,­ ეროვ­ნე­ბა­ზე,­ ეროვ­ნულ­თუ­
ეთ­ნი­კურ­წარ­მო­მავ­ლო­ბა­ზე,­ობიექ­ტუ­რი­და­გო­ნივ­რუ­ლი­გა­მარ­თლე­ბის­გა­რე­შე.­ეთ­ნი­კურ­
მა/­რა­სობ­რივ­მა­„პრო­ფი­ლი­რე­ბამ“­შეიძ­ლე­ბა­მოიც­ვას­ისე­თი­სი­ტუა­ციე­ბი,­რო­დე­საც­სა­მარ­
თალ­დამ­ცა­ვი­ორ­გა­ნოე­ბის­თით­ქოს­ნეიტ­რა­ლურ­პო­ლი­ტი­კას­ან­პრაქ­ტი­კას­არაპ­რო­პორ­
ციუ­ლი­გავ­ლე­ნა­აქვს­მო­სახ­ლეო­ბის­ასე­თი­ნიშ­ნე­ბით­გან­საზ­ღვრულ­ცალ­კეულ­ჯგუ­ფებ­ზე65.

63.­ „დის­კრი­მი­ნა­ციის­ყვე­ლა­ფორ­მის­აღ­მოფ­ხვრის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნო­ნის­მე­2­მუხ­ლის­მე­6­პუნ­ქტის­თა­
ნახ­მად,­დის­კრი­მი­ნა­ცია­არ­სე­ბობს­მიუ­ხე­და­ვად­იმი­სა,­პირს­რეა­ლუ­რად­აქვს­თუ­არა­ამ­კა­ნო­ნის­პირ­ვე­ლი­მუხ­ლით­
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი­ნი­შა­ნი,­რომ­ლის­გა­მოც­მის­მი­მართ­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბა­გან­ხორ­ციელ­და.

64.­ იხ.,­მაგალითად,­ტიმიშევი რუსეთის წინააღმდეგ,­nos.­55762/00­და­55974/00,­2005­წლის­13­დეკემბერი.­

65.­ საქ­მე­ზე­ტიმიშევი რუსეთის წინააღმდეგ, გან­მცხა­დე­ბე­ლი­აღ­ნიშ­ნავ­და,­რომ­მას­საზ­ღვარ­ზე­შეექ­მნა­დაბ­რკო­ლე­ბე­ბი,­რო­
დე­საც­ვერ­მოა­ხერ­ხა,­დაე­მა­ლა­სა­კუ­თა­რი­ეთ­ნი­კუ­რი­წარ­მო­მავ­ლო­ბა,­რად­გან­მი­სი­თან­მხლე­ბი­პი­რი­საუბ­რობ­და­ჩეჩ­
ნუ­რი­აქ­ცენ­ტით,­ხო­ლო­მათ­მან­ქა­ნას­ჰქონ­და­ჩეჩ­ნუ­რი­ნომ­რე­ბი.­ხუ­თი­დღის­შემ­დეგ,­მან­და­მა­ლა­სა­კუ­თა­რი­წარ­მო­მავ­
ლო­ბა­და­საზ­ღვა­რი­დაბ­რკო­ლე­ბის­გა­რე­შე­გაია­რა.­ევ­რო­პულ­მა­სა­სა­მარ­თლომ­დაად­გი­ნა­კონ­ვენ­ციის­მე­14­მუხ­ლის­
დარ­ღვე­ვა­გა­დაად­გი­ლე­ბის­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან­კავ­შირ­ში.­სა­სა­მარ­თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­რომ­დი­ფე­რენ­ცია­ცია,­რო­მე­ლიც­
ექ­სკლუ­ზიუ­რად­ან­მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად­ადა­მია­ნის­ეთ­ნი­კურ­წარ­მო­მავ­ლო­ბას­ემ­ყა­რე­ბა,­არ­შეიძ­ლე­ბა,­გა­მარ­თლე­ბუ­ლი­
იყოს­პლუ­რა­ლიზ­მზე­და­ფუძ­ნე­ბულ­თა­ნა­მედ­რო­ვე­სა­ზო­გა­დოე­ბა­ში.­სა­სა­მარ­თლო­ამ­ბობს,­რომ­ეთ­ნი­კუ­რო­ბას­აქვს­თა­
ვი­სი­სა­ფუძ­ვე­ლი­იმ­სო­ცია­ლუ­რი­ჯგუ­ფე­ბის­იდეა­ში,­რომ­ლებ­საც­აერ­თია­ნებთ­ეროვ­ნუ­ლო­ბა,­გვა­როვ­ნუ­ლი­(სა­ტო­მო)­
კავ­ში­რი,­რე­ლი­გიუ­რი­რწმე­ნა­ან­კულ­ტუ­რუ­ლი­და­ტრა­დი­ციუ­ლი­ფეს­ვე­ბი­თუ­წარ­სუ­ლი.­ამას­თან,­სა­სა­მარ­თლომ­რეა­
ლურ­ან­აღ­ქმულ­ეთ­ნი­კურ­ნია­დაგ­ზე­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რა­სობ­რი­ვი­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ერ­თ­ერთ­სა­ხედ­აღია­რა,­დის­კრი­მი­
ნა­ციის­გან­სა­კუთ­რე­ბით­მძი­მე­ფორ­მად­შეა­ფა­სა­და,­შე­სა­ბა­მი­სად,­გამ­კაც­რე­ბულ­ტესტს­დაუქ­ვემ­დე­ბა­რა.
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თა­ვი­სი­არ­სით,­ეთ­ნი­კუ­რი/­რა­სობ­რი­ვი­„პრო­ფი­ლი­რე­ბა“­ეწი­ნააღ­მდე­გე­ბა­კა­ნო­ნის­უზე­ნაე­
სო­ბის­ნორ­მა­­პრინ­ციპ­საც,­რად­გან­საზ­ღვრის­კვე­თის­დროს­მსგავ­სი­უფ­ლე­ბის­შემ­ზღუდ­
ვე­ლი­ღო­ნის­ძიე­ბა­უნ­და­ემ­ყა­რე­ბო­დეს­პი­რის­კონ­კრე­ტულ­ქმე­დე­ბას­და­არა­–­მის­კუთ­ვნი­
ლე­ბას­ან­აღ­ქმულ­კუთ­ვნი­ლე­ბას­ეთ­ნი­კურ,­რა­სობ­რივ,­ეროვ­ნულ­ან­რე­ლი­გიურ­ჯგუფ­თან.­
ასეთ­„პრო­ფი­ლი­რე­ბას“,­შეიძ­ლე­ბა,­ად­გი­ლი­ჰქონ­დეს­ინ­დი­ვი­დუა­ლურ­შემ­თხვე­ვებ­ში,­შე­
სა­ბა­მი­სი­ორ­გა­ნოს­წარ­მო­მად­გენ­ლის­მიერ­დის­კრე­ციუ­ლი­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის­გან­ხორ­ციე­
ლე­ბი­სას,­ამა­ვე­დროს,­შეიძ­ლე­ბა­იყოს­სა­ხელ­მწი­ფო­ორ­გა­ნოე­ბის­პო­ლი­ტი­კი­სა­და­დამ­
კვიდ­რე­ბუ­ლი­პრაქ­ტი­კის­შე­დე­გი,­რო­მე­ლიც,­შე­საძ­ლოა,­კონ­კრე­ტულ­მი­თი­თე­ბას­არ­აკე­
თებ­დეს­ აღ­ნიშ­ნულ­ჯგუ­ფებ­ზე,­თუმ­ცა,­ ჰქონ­დეს­ არაპ­რო­პორ­ციუ­ლი,­ ნე­გა­ტიუ­რი­გავ­ლე­ნა.­
სა­ხელ­მწი­ფო­ორ­გა­ნოს­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­მიერ­დის­კრე­ციუ­ლი­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის­დის­
კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მო­ტი­ვით­გა­მო­ყე­ნე­ბის­სის­ტე­მუ­რი­პრობ­ლე­მე­ბი,­მათ­შო­რის,­მიუ­თი­თებს­სა­
ხელ­მწი­ფოს­ მიერ­პო­ზი­ტიუ­რი­ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის­ შეუს­რუ­ლებ­ლო­ბა­ზე­და,­ ამას­თან,­ მსგავ­სი­
პრაქ­ტი­კის­აცი­ლე­ბის­მიზ­ნით,­სა­ხელ­მწი­ფო­პო­ლი­ტი­კის­შე­მუ­შა­ვე­ბის­აუ­ცი­ლებ­ლო­ბა­ზე66.

5.­ დისკრიმინაციის­აკრძალვა­საჯაროდ­ხელმისაწვდომ­

საქონელსა­და­მომსახურებაზე­

სა­ქარ­თვე­ლოს­ სა­მო­ქა­ლა­ქო­ კო­დექ­სის­ 319­ე­ მუხ­ლში­ გა­წე­რი­ლია­ სა­მო­ქა­ლა­ქო­ სა­მარ­
თლის­ ერ­თ­ერ­თი­ ფუნ­და­მენ­ტუ­რი­ პრინ­ცი­პი­ –­ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის­ და­დე­ბის­ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა.­
კერ­ძო­ სა­მარ­თლის­ სუ­ბიექ­ტებს­ შეუძ­ლიათ,­ კა­ნო­ნის­ ფარ­გლებ­ში,­ თა­ვი­სუფ­ლად­და­დონ­
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი­და­გან­საზ­ღვრონ­ამ­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის­ში­ნაარ­სი.­თუმ­ცა,­­2019­წლის­
19­ თე­ბერ­ვალს­ ცვლი­ლე­ბა­ შე­ვი­და­ „დის­კრი­მი­ნა­ციის­ ყვე­ლა­ ფორ­მის­ აღ­მოფ­ხვრის­ შე­
სა­ხებ“­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ კა­ნონ­ში,­რო­მელ­საც­დაე­მა­ტა­ მე­2­ მუხ­ლის­ მე­10­ პუნ­ქტის­ „გ.­დ“­
ქვე­პუნ­ქტი,­სა­დაც­აღ­ნიშ­ნუ­ლია:­„თა­ნა­ბა­რი­მოპ­ყრო­ბის­პრინ­ცი­პი­ვრცელ­დე­ბა,­აგ­რეთ­ვე,­
სა­ჯა­როდ­ხელ­მი­საწ­ვდო­მი­სა­ქონ­ლი­სა­და­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­მი­ღე­ბა­ზე­ (საც­ხოვ­რებ­ლის­ჩათ­
ვლით)“.­შე­სა­ბა­მი­სად,­კონ­ტრა­ჰენ­ტის­თა­ვი­სუ­ფა­ლი­არ­ჩე­ვის­უფ­ლე­ბა­არ­არ­სე­ბობს­მა­შინ,­
რო­ცა­ადა­მია­ნი­გახ­დე­ბო­და­კონ­კრე­ტუ­ლი­კერ­ძო­­სა­მარ­თლებ­რი­ვი­ურ­თიერ­თო­ბის­მო­ნა­წი­
ლე,­მას­რომ­არ­ახა­სია­თებ­დეს­კონ­კრე­ტუ­ლი­და­ცუ­ლი­ნი­შა­ნი­–­რა­სა,­კა­ნის­ფე­რი,­სქე­სი,­
რე­ლი­გია,­სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ცია,­გენ­დე­რუ­ლი­იდენ­ტო­ბა­ან­ა.შ.67.

სა­ჯა­როდ­ხელ­მი­საწ­ვდო­მი­სა­ქონ­ლი­სა­და­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­მი­წო­დე­ბის­სა­კით­ხი,­წი­ნა­წლის­
მსგავ­სად,­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­შიც­აქ­ტუა­ლუ­რი­იყო­ლგბტ+­პი­რებ­თან­მი­მარ­თე­ბით.­საან­
გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში,­ თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­რაო­ბამ­ გან­ცხა­დე­ბით­ მი­მარ­თა­ სა­ხალ­ხო­ დამ­
ცველს­ საქ­მე­ზე,­ რო­მე­ლიც­ შეე­ხე­ბო­და­ აფ­თია­ქის­ თა­ნამ­შრომ­ლის­ მხრი­დან­ სა­ვა­რაუ­დო­
დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მოპ­ყრო­ბას­მომ­სა­ხუ­რე­ბის­გა­წე­ვი­სას.­კერ­ძოდ,­ფარ­მა­ცევ­ტმა­გა­და­მოწ­
მე­ბის­გა­რე­შე­გა­ნუც­ხა­და­გან­მცხა­დე­ბელს,­რომ­სა­სურ­ვე­ლი­პრო­დუქ­ტი­არ­ჰქონ­დათ­არც­აქ­
და­არც­სხვა­ფი­ლიალ­ში.­მოგ­ვია­ნე­ბით,­გან­მცხა­დე­ბელ­მა­აღ­მოა­ჩი­ნა,­რომ­მის­მიერ­მოთ­
ხოვ­ნი­ლი­პრო­დუქ­ტი­გა­ყიდ­ვა­ში­იყო­ამა­ვე­აფ­თიაქ­ში68.

ერ­თ­ერ­თი­საქ­მე­კი­ეხე­ბო­და­ფეხ­საც­მელ­სა­და­საა­თებ­ზე­ვა­ლენ­ტი­ნო­ბას­თან­და­კავ­ში­რე­
ბით­გა­მოც­ხა­დე­ბუ­ლი­აქ­ციის­პი­რო­ბებს,­რო­მე­ლიც­­ნივ­თე­ბის­ფას­დაკ­ლე­ბით­­შე­ძე­ნის­შე­

66.­ აღნიშნული­დასაბუთება­სახალხო­დამცველს­წარუდგინა­EMC­მ­საქმეზე­N3.4:­“რ.­ნ.­შემოსავლების­სამსახურის­
საბაჟო­დეპარტამენტის­წინააღმდეგ”.

67.­ იხ.,­ასევე,­კოალიციის­საქმიანობის­2018­წლის­ანგარიში,­გვ.­103.

68.­ საქმე­N6.1:­“დ.­გ.­შპს­„პსპ­ფარმას“­წინააღმდეგ”
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საძ­ლებ­ლო­ბას­იძ­ლეო­და­მხო­ლოდ­ერ­თი­ქა­ლის­და­ერ­თი­მა­მა­კა­ცი­სათ­ვის­გან­კუთ­ვნი­ლი­
პრო­დუქ­ციის­ერ­თობ­ლი­ვად­შე­ძე­ნის­შემ­თხვე­ვა­ში.­აღ­ნიშ­ნულ­საქ­მე­ზე,­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­
ნია,­ რომ­ მო­სარ­ჩე­ლის­ მი­მართ­ მო­პა­სუ­ხეე­ბის­ მხრი­დან­ გან­ხორ­ციელ­და­დის­კრი­მი­ნა­ცია­
სექ­სუა­ლუ­რი­ორიენ­ტა­ციის­ნიშ­ნით69.

საან­გა­რი­შო­ პე­რიოდ­ში­ წარ­მოე­ბულ­ორ­ საქ­მე­ზე,­რომ­ლე­ბიც­ ეხე­ბო­და­ლგბტქ+­ ადა­მია­
ნე­ბის­უფ­ლე­ბებ­ზე­მო­მუ­შა­ვე­ორ­გა­ნი­ზა­ციე­ბის­მი­მართ­­დის­კრი­მი­ნა­ციულ­მოპ­ყრო­ბას­მა­თი­
საქ­მია­ნო­ბი­დან­ გა­მომ­დი­ნა­რე,­ სა­სა­მარ­თლომ­ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ მოპ­ყრო­ბის­ არ­სე­ბო­ბა­
დაად­გი­ნა.­ერთ­შემ­თხვე­ვა­ში,­საქ­მე­უკავ­შირ­დე­ბო­და­ბა­ზარ­ზე­მო­ნო­პო­ლიუ­რი­მდგო­მა­რეო­
ბის­ მქო­ნე­ კომ­პა­ნიის­ მიერ­თა­ნას­წო­რო­ბის­ მოძ­რაო­ბი­სათ­ვის­ სა­რეკ­ლა­მო­ მომ­სა­ხუ­რე­ბის­
გა­წე­ვა­ზე­ უა­რის­თქმას70,­ ხო­ლო­ მეო­რე­ შემ­თხვე­ვა­ში,­ ერ­თ­ერთ­ორ­გა­ნი­ზა­ციას­ მო­პა­სუ­ხე­
კომ­პა­ნიის­წარ­მო­მად­გენ­ლის­მიერ­უა­რი­ეთ­ქვა­პრაი­დის­მა­სა­ლე­ბის­და­ბეჭ­დვა­ზე­იმ­მი­ზე­
ზით,­რომ­ამ­უკა­ნას­კნე­ლის­კომ­პა­ნია­არა­სო­დეს­დაუ­ჭერ­და­მხარს­ლგბტქ+­ადა­მია­ნე­ბის­
უფ­ლე­ბე­ბის­მხარ­და­სა­ჭე­რად­მო­მუ­შა­ვე­ორ­გა­ნი­ზა­ციას71.

გარ­და­ამი­სა,­ა(ა­)იპ­„ი­დენ­ტო­ბას“­სა­ჯა­რო­ლექ­ციის­ჩა­სა­ტა­რებ­ლად­სივ­რცის­გა­მო­ყო­ფის­
მოთ­ხოვ­ნა­ზე­უა­რი­ეთ­ქვა­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­მო­ტი­ვით­რო­გორც­„ბა­თუ­მის­შო­თა­რუს­თა­ვე­
ლის­სა­ხელ­მწი­ფო­უნი­ვერ­სი­ტე­ტის“,­ისე­–­ა(ა­)იპ­„ა­კა­კი­წე­რეთ­ლის­სა­ხე­ლო­ბის­ქა­ლაქ­ბა­
თუ­მის­სა­ჯა­რო­ბიბ­ლიო­თე­კის“­მიერ72.­

აქ­ვე­აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია,­რომ­არა­დო­მი­ნან­ტი­რე­ლი­გიუ­რი­ჯგუ­ფე­ბი­ასე­ვე­აწ­ყდე­ბოდ­ნენ­დაბ­
რკო­ლე­ბებს­სა­ხელ­მწი­ფო­სა­კუთ­რე­ბა­ში­არ­სე­ბულ­მი­წის­ნაკ­ვეთ­ზე­წვდო­მას­თან­და­კავ­
ში­რე­ბით,­ერ­თი­მხრივ,­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლო­კის­აღ­მარ­თვის,­მეო­რე­მხრივ,­მე­ჩე­თის­
მშე­ნებ­ლო­ბის­ თვალ­საზ­რი­სით.­ კერ­ძოდ,­ სსიპ­ „სრუ­ლიად­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ მუს­ლიმ­თა­
უმაღ­ლეს­ სა­სუ­ლიე­რო­ სამ­მარ­თვე­ლოს“­ ეც­ნო­ბა,­ რომ­ მარ­ნეუ­ლის­ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­
მე­რიას­არ­გააჩ­ნდა­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა,­მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ტე­რი­ტო­რია­ზე­გა­მოე­ყო­ად­გი­
ლე­ბი­რე­ლი­გიუ­რი­სიმ­ბო­ლოე­ბის­გან­თავ­სე­ბის­მიზ­ნით­მა­შინ,­რო­დე­საც­მარ­ნეუ­ლის­მუ­
ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ტე­რი­ტო­რია­ზე­მრავ­ლა­დაა­გან­თავ­სე­ბუ­ლი­ქრის­ტია­ნუ­ლი­რე­ლი­გიუ­რი­
სიმ­ბო­ლი­კა73.­TDI­სა­და­EMC­ის­მიერ­წარ­მოე­ბულ­საქ­მე­ზე­კი­ბა­თუ­მის­სა­ქა­ლა­ქო­სა­
სა­მარ­თლომ­ დაად­გი­ნა­ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ მოპ­ყრო­ბა­ ააიპ­ „ბა­თუმ­ში­ ახა­ლი­ მე­ჩე­თის­
მშე­ნებ­ლო­ბის­ფონ­დის“­ მი­მართ,­რო­მელ­საც­ ბა­თუ­მის­ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტის­ მე­რიამ­ უა­რი­
უთ­ხრა­მშე­ნებ­ლო­ბის­ნე­ბარ­თვის­პირ­ვე­ლი­სტა­დიის­დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­ზე­(მი­წის­ნაკ­ვე­თის­
სამ­შე­ნებ­ლოდ­გა­მო­ყე­ნე­ბის­პი­რო­ბე­ბის­დად­გე­ნა)74.­მუს­ლი­მე­ბი­მრა­ვა­ლი­წე­ლია,­ქა­ლაქ­
ბა­თუმ­ში­ახა­ლი­მე­ჩე­თის­სა­ჭი­როე­ბა­ზე­საუბ­რო­ბენ.­ქა­ლაქ­ში­არ­სე­ბუ­ლი­ერ­თა­დერ­თი­მე­

69.­ საქმე­N6.4:­“­თორნიკე­კუსიანი­შპს­Timeless­ისა­და­შპს­“მადა”­ს­წინააღმდეგ”

70.­ საქმე­N6.2:­“ა(ა)იპ­„თანასწორობის­მოძრაობა“­შპს­“ალმას”­წინააღმდეგ”

71.­ საქმე­ N6.9:­ “ა(ა)იპ­ “თ.­ პ.”­ შპს­ “პრომოუტერის”­ წინააღმდეგ”.­ ამ­ საქმეზე­ სასამართლომ­ 2020­ წლის­ 25­
თებერვალს­მიიღო­დაუსწრებელი­გადაწყვეტილება­და­სრულად­დააკმაყოფილა­სასარჩელო­მოთხოვნა.

72.­ საქმე­ N6.6:­ “ა(ა)იპ­ „იდენტობა“­ სსიპ­ „ბათუმის­ შოთა­ რუსთაველის­ სახელმწიფო­ უნივერსიტეტის“­ და­ ა(ა)
იპ­ „აკაკი­ წერეთლის­ სახელობის­ ქალაქ­ ბათუმის­ საჯარო­ ბიბლიოთეკის“­ წინააღმდეგ”.­ აღსანიშნავია,­ რომ­
2020­ წლის­27­ იანვარს,­ საქართველოს­ სახალხო­დამცველმა­დაადგინა,­რომ­ ,,იდენტობას“­ მიმართ  ბათუმის­
შოთა­ რუსთაველის­ სახელმწიფო­ უნივერსიტეტმა­ და­ აკაკი­ წერეთლის­ სახელობის­ ქალაქ­ ბათუმის­ საჯარო­
ბიბლიოთეკამ­ განახორციელეს  სექსუალური­ ორიენტაციისა­ და­ საქმიანობის­ სფეროს­ ნიშნით­ პირდაპირი­
დისკრიმინაცია.­სახალხო­დამცველის­რეკომენდაცია­ხელმისაწვდომია­ბმულზე­http://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020013017545818531.pdf­

73.­ საქმე­ N3.1:­ „სრულიად­ საქართველოს­ მუსლიმთა­ უმაღლესი­ სასულიერო­ სამმართველო“­ მარნეულის­
მუნიციპალიტეტის­მერიის­წინააღმდეგ”.

74.­ საქმე­ N3.3:­ “ააიპ­ „ბათუმში­ ახალი­ მეჩეთის­ მშენებლობის­ფონდი“­ ქალაქ­ ბათუმის­ მუნიციპალიტეტის­ მერიის­
წინააღმდეგ”.
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ჩე­თი­მლოც­ვე­ლებს­ვერ­იტევს­და­მათ­ხში­რად­გა­რეთ,­ქუ­ჩა­ში­უწევთ­რე­ლი­გიუ­რი­რი­
ტუა­ლე­ბის­აღ­სრუ­ლე­ბა.

6.­ პოლიტიკოსთა­დისკრიმინაციის­წამახალისებელი­

განცხადებები

სა­ქარ­თვე­ლოს­სა­კონ­სტი­ტუ­ციო­სა­სა­მარ­თლოს­მიდ­გო­მის­თა­ნახ­მად,­სიტ­ყვის­და­აზ­რის­თა­
ვი­სუფ­ლე­ბა­არ­გა­ნე­კუთ­ვნე­ბა­აბ­სო­ლუ­ტურ­უფ­ლე­ბა­თა­კა­ტე­გო­რიას­და­სა­სა­მარ­თლო­ით­ვა­
ლის­წი­ნებს­მი­სი­შეზ­ღუდ­ვის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­იმ­შემ­თხვე­ვებ­ში,­თუ­გა­მო­ხატ­ვის­თა­ვი­სუფ­
ლე­ბა­ლა­ხავს­ სხვა­თა­ უფ­ლე­ბებს.­რო­გორც­ ადა­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­ ევ­რო­პულ­მა­ სა­სა­მარ­
თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­ნე­ბის­მიე­რი­ადა­მია­ნის­მი­მართ­შემ­წყნა­რებ­ლო­ბა­და­თა­ნა­ბა­რი­პა­ტი­ვის­
ცე­მა­წარ­მოად­გენს­პლუ­რა­ლის­ტუ­ლი­დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­სა­ზო­გა­დოე­ბის­სა­ფუძ­ველს,­ამი­ტომ­
დე­მოკ­რა­ტიულ­სა­ზო­გა­დოე­ბებ­ში­პრინ­ცი­პუ­ლად­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია­გარ­კვეუ­ლი­სან­ქციე­ბის­და­
წე­სე­ბა­აზ­რის­გა­მო­ხატ­ვის­ისე­თი­ფორ­მე­ბის­მი­მართ,­რომ­ლე­ბიც­ავ­რცე­ლე­ბენ,­პრო­ვო­ცი­
რე­ბას­და­სტი­მუ­ლი­რე­ბას­უწე­ვენ­ან­ამარ­თლე­ბენ­შეუწ­ყნა­რებ­ლო­ბა­ზე­და­ფუძ­ნე­ბულ­სი­ძულ­
ვილს.­თუმ­ცა,­რო­გორც­საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­გა­მოიკ­ვე­თა,­ბევრ­პო­ლი­ტი­კოსს­თუ­სხვა­
სა­ჯა­რო­ პირს­ არ­ აქვს­ გაც­ნო­ბიე­რე­ბუ­ლი­თა­ნას­წო­რუფ­ლე­ბია­ნო­ბის­დაც­ვი­სა­და­დის­კრი­
მი­ნა­ციას­თან­ ბრძო­ლის­ პრო­ცეს­ში­ მათ­ზე­და­კის­რე­ბუ­ლი­ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა.­ პო­ლი­ტი­კოს­
თა­ მიერ­დის­კრი­მი­ნა­ციის­ წა­მა­ხა­ლი­სე­ბე­ლი­გან­ცხა­დე­ბე­ბი­ ვრცელ­დე­ბო­და­ ეთ­ნი­კუ­რი­და­
რე­ლი­გიუ­რი­უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის,­ლგბტ+­თე­მი­სა­და­ქა­ლე­ბის­მი­მართ75.

საიას­ მიერ­ წარ­მოე­ბუ­ლი­ ერ­თ­ერ­თი­ საქ­მე­ ეხე­ბო­და­ პარ­ლა­მენ­ტის­ ად­მია­ნის­ უფ­ლე­ბა­თა­
დაც­ვი­სა­და­სა­მო­ქა­ლა­ქო­ინ­ტეგ­რა­ციის­კო­მი­ტე­ტის­ფარ­გლებ­ში­შექ­მნი­ლი­სა­მუ­შაო­ჯგუ­ფის­
შეხ­ვედ­რა­ზე­ემ­ზარ­კვი­ცია­ნის­აგ­რე­სიულ­მი­მარ­თვას­აზერ­ბაი­ჯა­ნუ­ლი­თე­მის­წარ­მო­მად­გენ­
ლი­სად­მი.­ემ­ზარ­კვი­ციან­მა­მას­ჰკით­ხა,­თუ­ვის­წარ­მო­ვად­გენ­და­იგი,­და­იყო­თუ­არა­სა­ქარ­
თვე­ლოს­მო­ქა­ლა­ქე.­რო­ცა­და­დე­ბი­თი­პა­სუ­ხი­მიი­ღო,­პარ­ლა­მენ­ტარ­მა­შეუ­რაც­ხმყო­ფე­ლი­
ტო­ნით­უყ­ვი­რა­მას,­თუ­რა­ტომ­არ­იცო­და­ქარ­თუ­ლი­და­თუ­არ­იცო­და­ქარ­თუ­ლი,­საერ­თოდ­
რას­ლა­პა­რა­კობ­და76.­ სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­დაად­გი­ნა,­რომ­ ემ­ზარ­ კვი­ცია­ნის­ მი­მარ­თვა­
იყო­ეთ­ნი­კუ­რი­წარ­მო­მავ­ლო­ბის­ნიშ­ნით­დის­კრი­მი­ნა­ციის­წა­ხა­ლი­სე­ბის­შემ­თხვე­ვა­და­პო­
ლი­ტი­კოსს­მოუ­წო­და,­მო­მა­ვალ­ში­არ­წაა­ხა­ლი­სოს­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რო­მე­ლი­მე­დაუც­ვე­ლი­
ჯგუ­ფის­მი­მართ­და­დაიც­ვას­2019­წლის­22­თე­ბერ­ვლის­პარ­ლა­მენ­ტის­წევ­რის­ეთი­კის­კო­
დექ­სის­მოთ­ხოვ­ნე­ბი77.

რო­გორც­სა­ხალ­ხო­დამ­ცველ­მა­აღ­ნიშ­ნა,­პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის­მხრი­დან­დის­კრი­მი­ნა­ციის­წა­მა­
ხა­ლი­სე­ბე­ლი­გან­ცხა­დე­ბე­ბი­უარ­ყო­ფი­თად­აი­სა­ხე­ბა­ქვე­ყა­ნა­ში­დე­მოკ­რა­ტიუ­ლი­პრო­ცე­სე­ბის­
გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე­და­შემ­წყნა­რებ­ლუ­რი­გა­რე­მოს­ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ზე.­ამ­დე­ნად,­აუ­ცი­ლე­ბე­ლია,­

75.­ იხ.,­ ასე­ვე,­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ 2019­ წლის­ სპე­ცია­ლუ­რი­ ან­გა­რი­ში­ დის­კრი­მი­ნა­ციის­ წი­ნააღ­
მდეგ­ ბრძო­ლის,­ მი­სი­ თა­ვი­დან­ აცი­ლე­ბი­სა­ და­ თა­ნას­წო­რო­ბის­ მდგო­მა­რეო­ბის­ შე­სა­ხებ­ ვრცლად­ (შემ­დგომ­
ში­ “სა­ხალ­ხო­ დამ­ცვე­ლის­ 2019­ წლის­ ან­გა­რი­ში”,­ გვ.­ 32­33.­ ხელ­მი­საწ­ვდო­მია:­ http://ombudsman.ge/res/
docs/2020030416283364211.pdf­

­ ასე­ვე,­2019­წელს­სხვა­დას­ხვა­მოწ­ყვლად­ჯგუფ­თან­მი­მარ­თე­ბით­გან­ხორ­ციე­ლე­ბულ­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო­ცვლი­ლე­
ბებ­ზე­იხ.­კოა­ლი­ციის­ან­გა­რი­ში­“დის­კრი­მი­ნა­ციის­გან­დაც­ვის­უფ­ლე­ბის­გან­ხორ­ციე­ლე­ბა­სხვა­დას­ხვა­ჯგუ­ფის­თვის­
სა­ქარ­თვე­ლო­ში­–­2019­წლის­ან­გა­რი­ში”,­გვ.­99­100.­ხელ­მი­საწ­ვდო­მია:­http://equalitycoalition.ge/article/51

76.­ საქმე­N1.4:­“მირტაგ­ასადოვი­ემზარ­კვიციანისა­და­სოფიო­კილაძის­წინააღმდეგ”

77.­ ეთიკის­კოდექსის­მე­3­მუხლის­,,ო“­პუნქტის­თანახმად,­საქართველოს­პარლამენტის­წევრისთვის­დაუშვებელია­
სხვისი­ ღირსების­ შემლახველი,­ უხამსი,­ სექსისტური,­ დისკრიმინაციული­ გამოსვლა,­ მიმართვა,­ მოქმედება­ და­
სიძულვილის­ენის­სხვაგვარი­გამოყენება.
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სა­ჯა­რო­პი­რებ­მა­გააც­ნო­ბიე­რონ­სა­კუ­თა­რი­პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა,­არ­წაა­ქე­ზონ­დის­კრი­მი­ნა­ცია­
უმ­ცი­რე­სო­ბა­თა­მი­მართ­და­ხე­ლი­შეუწ­ყონ­თა­ნას­წო­რი­და­ინ­კლუ­ზიუ­რი­გა­რე­მოს­უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფას78.

ერ­თ­ერთ­სა­ტე­ლე­ვი­ზიო­გა­და­ცე­მა­ში­“თა­ნას­წო­რო­ბის­მოძ­რაო­ბის”­აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი­დი­
რექ­ტო­რის­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძის­მი­მართ­პო­ლი­ტი­კოს­ბ.­დ.­ს­მხრი­დან­­სიტ­ყვიერ­შეუ­რაც­ხყო­
ფას­ უკავ­შირ­დე­ბა­ საან­გა­რი­შო­პე­რიოდ­ში­ წარ­მოე­ბუ­ლი­ერ­თ­ერ­თი­საქ­მე.­ პო­ლი­ტი­კოს­მა­
ბე­რია­ნი­ძეს­მი­მარ­თა:­“შენ­ხარ­უზ­რდე­ლი­და­ხარ­კი­დევ­პი­და­რას­ტი”.­შემ­დეგ­ის­წა­მოდ­გა­
ფეხ­ზე­და­დაა­პი­რა­ მი­სი­ ცე­მა,­თუმ­ცა­ იგი­ტე­ლე­ვი­ზიის­თა­ნამ­შრომ­ლებ­მა­ გაიყ­ვა­ნეს.­დე­
რე­ფან­ში­ყოფ­ნის­დროს­კი­ბ.­დ.­ლე­ვან­ბე­რია­ნი­ძეს­ემუქ­რე­ბო­და:­“ნა­ხე­შენ­რას­გი­ზამ!“.­
რო­გორც­პირ­ვე­ლი­ინ­სტან­ციის­სა­სა­მარ­თლომ­აღ­ნიშ­ნა,­პა­ტი­ვი­სა­და­ღირ­სე­ბის­შე­ლახ­ვას­
ად­გი­ლი­ აქვს­ ასე­ვე­ მა­შინ,­რო­დე­საც­ ერ­თი­ ადა­მია­ნი­ მეო­რის­ღირ­სე­ბას,­რე­პუ­ტა­ციას­ ან­
მდგო­მა­რეო­ბას­მოხ­სე­ნიებს­იმ­გვა­რი­ფორ­მით,­რომ­ამ­ცი­რებს­პირს­მო­ქა­ლა­ქე­თა­თვალ­ში,­
იწ­ვევს­სი­ძულ­ვილს­ან­ზიზღს.­პირს­დაც­ვის­უფ­ლე­ბა­ენი­ჭე­ბა­მა­შინ,­რო­დე­საც­დის­კრე­დი­ტი­
რე­ბუ­ლია­მი­სი­სა­ზო­გა­დოებ­რი­ვი­რე­პუ­ტა­ცია.­შე­სა­ბა­მი­სად,­მო­პა­სუ­ხის­მიერ­გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი­
სიტ­ყვე­ბი­სა­სა­მარ­თლომ­მიიჩ­ნია­ღვარ­ძლიან­კრი­ტი­კად,­ვი­ნაი­დან­მი­სი­ერ­თა­დერ­თი­მი­ზა­
ნი­იყო­მო­სარ­ჩე­ლის­ღირ­სე­ბის­შე­ლახ­ვა,­მი­სი­დამ­ცი­რე­ბა­მო­ქა­ლა­ქე­თა­და­ტე­ლე­მა­ყუ­რე­
ბელ­თა­თვალ­ში79.­
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რეკომენდაციები

საქართველოს პარლამენტს  

●	 ად­მი­ნის­ტრა­ციულ­სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვა­თა­კო­დექ­სი­დან­ამო­ღე­ბულ­იქ­ნას­1723­მუხ­ლი­–­
პროს­ტი­ტუ­ცია;­

●	 დაუ­ყოვ­ნებ­ლივ­ აღ­მოიფ­ხვრას­ სა­ხელ­მწი­ფო­ ქო­ნე­ბის­ კა­ნონ­სა­ და­ სა­გა­და­სა­ხა­დო­ კო­
დექ­სში­ არ­სე­ბუ­ლი­ დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ ნორ­მე­ბი,­ რო­მე­ლიც­ დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბას­ ახ­დენს­
მარ­თლმა­დი­დე­ბელ­ეკ­ლე­სია­სა­და­სხვა­რე­ლი­გიურ­გაერ­თია­ნე­ბებს­შო­რის;

●	 ,,საერ­თო­ სა­სა­მარ­თლოე­ბის­ შე­სა­ხებ“­ სა­ქარ­თვე­ლოს­ კა­ნონ­ში­ შე­ვი­დეს­ ცვლი­ლე­ბე­ბი,­
რომ­ლი­თაც­საერ­თო­საე­თე­რო­მაუწ­ყებ­ლე­ბის­გარ­და,­სა­სა­მარ­თლო­სხდო­მე­ბის­გა­შუ­ქე­
ბის­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­მიე­ცე­მა­ყვე­ლა­სხვა­სა­ხის­მე­დიის­წარ­მო­მად­გე­ნელ­საც;

●	 საპ­რო­ცე­სო­ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით­ გა­ნი­საზ­ღვროს­ ინ­ტე­რეს­თა­ კონ­ფლიქ­ტის­ შემ­თხვე­ვე­ბი­
ბავ­შვის­ კა­ნო­ნიე­რი­წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის,­ მათ­შო­რის­მეურ­ვეო­ბი­სა­და­მზრუნ­ვე­ლო­ბის­
ორ­გა­ნოს­შემ­თხვე­ვა­ში;

●	 მომ­ზად­დეს­სა­კა­ნონ­მდებ­ლო­ცვლი­ლე­ბა­თა­პა­კე­ტი,­რო­მე­ლიც­უზ­რუნ­ველ­ყოფს­ქარ­თუ­
ლი­კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის­ჰარ­მო­ნი­ზა­ციას­გაე­როს­შეზ­ღუ­დუ­ლი­შე­საძ­ლებ­ლო­ბის­მქო­ნე­პირ­
თა­უფ­ლე­ბე­ბის­კონ­ვენ­ციით­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ­ძი­რი­თად­პრინ­ცი­პებ­თან;­

●	 საერ­თა­შო­რი­სო­დაც­ვის­შე­სა­ხებ“­სა­ქარ­თვე­ლოს­კა­ნონ­ში­შე­ვი­დეს­ცვლი­ლე­ბა­და­თავ­შე­
საფ­რის­მა­ძიე­ბელს­მიე­ცეს­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა,­საქ­მის­გა­მოხ­მო­ბის­შემ­თხვე­ვა­ში,­ხე­ლახ­ლა­
მი­მარ­თოს­მიგ­რა­ციის­დე­პარ­ტა­მენტს­თავ­შე­საფ­რის­მოთ­ხოვ­ნით,­იმა­ვე­საქ­მე­ზე,­იმა­ვე­
გა­რე­მოე­ბე­ბით.­

საერთო სასამართლოებს 

●	 სა­ბო­ლოო­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბებ­ში­იმ­სჯე­ლონ­დის­კრი­მი­ნა­ციის­თაო­ბა­ზე­სარ­ჩელ­ში­მი­თი­
თე­ბუ­ლი­არ­სე­ბი­თი­არ­გუ­მენ­ტე­ბის­თაო­ბა­ზე­იმ­საქ­მეებ­ში,­რომ­ლებ­შიც­მო­პა­სუ­ხის­მხრი­
დან­სა­ვა­რაუ­დო­დის­კრი­მი­ნა­ციუ­ლი­ქმე­დე­ბის­დად­გე­ნა­ერ­თ­ერთ,­და­არა­ერ­თა­დერთ,­
მოთ­ხოვ­ნას­წარ­მოად­გენს;

●	 დის­კრი­მი­ნა­ციას­თან­და­კავ­ში­რე­ბულ­და­ვებ­ზე­სწო­რად­გა­დაა­ნა­წი­ლონ­მტკი­ცე­ბის­ტვირ­
თი­მხა­რე­თა­შო­რის.­

სახელმწიფო სერვისების განვითარებს სააგენტოს

●	 ამაღ­ლდეს­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­თქმის­გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბე­ბის­და­სა­ბუ­
თე­ბუ­ლო­ბის­სტან­დარ­ტი;

●	 უც­ხოელ­ზე­ ბი­ნად­რო­ბის­ ნე­ბარ­თვის­ გა­ცე­მას­თან­ და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი­ ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­
წარ­მოე­ბის­პრო­ცეს­ში­გა­მოიკ­ვლიოს­საქ­მის­თვის­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ყვე­ლა­გა­რე­მოე­ბა­და­
დის­კრე­ციუ­ლი­უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­გა­მოი­ყე­ნოს­და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლად.
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საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს

●	 ამაღ­ლდეს­უც­ხო­ქვეყ­ნის­მო­ქა­ლა­ქეე­ბის­თვის­ვი­ზის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­თქმის­გა­დაწ­ყვე­ტი­
ლე­ბე­ბის­და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლო­ბის­სტან­დარ­ტი;

●	 გა­მოიკ­ვლიოს­საქ­მის­თვის­მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ყვე­ლა­გა­რე­მოე­ბა­უც­ხოელ­ზე­ვი­ზის­გა­ცე­მას­
თან­და­კავ­ში­რე­ბულ­ად­მი­ნის­ტრა­ციუ­ლი­წარ­მოე­ბის­პრო­ცეს­ში­და­ვი­ზის­გა­ცე­მა­ზე­უა­რის­
გა­დაწ­ყვე­ტი­ლე­ბა­მარ­ტოო­დენ­სა­ხელ­მწი­ფო­უსაფ­რთხოე­ბის­სამ­სა­ხუ­რის­დას­კვნა­ზე­არ­
დაა­ფუძ­ნოს.

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს

●	 აღ­მოიფ­ხვრას­ბი­ნად­რო­ბის­ნე­ბარ­თვის­მი­ღე­ბის­მსურ­ველ­უც­ხოე­ლებ­ზე­სერ­ვი­სე­ბის­გან­
ვი­თა­რე­ბის­საა­გენ­ტოს­თვის­შაბ­ლო­ნუ­რი­დას­კვნე­ბის­გა­ცე­მის­მან­კიე­რი­პრაქ­ტი­კა,­გან­სა­
კუთ­რე­ბით­–­აზიის­და­აფ­რი­კის­ქვეყ­ნე­ბის­წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი­უც­ხოე­ლე­ბის­მი­მართ.

საქართველოს შსს მიგრაციის დეპარტამენტს

●	 გა­ნაგ­რძოს­ დროე­ბი­თი­ საი­დენ­ტი­ფი­კა­ციო­ მოწ­მო­ბის­ დროუ­ლი­ გა­ცე­მა­ თავ­შე­საფ­რის­
ყვე­ლა­მა­ძიე­ბელ­ზე.­

საქართველოს საბაჟო სამსახურის წარმომადგენლებს 

●	 თა­ვი­შეი­კა­ვონ­სა­ხელ­მწი­ფო­საზ­ღვარ­ზე­რე­ლი­გიუ­რი­ლი­ტე­რა­ტუ­რის­ში­ნაარ­სობ­რი­ვი­შე­
მოწ­მე­ბი­სა­გან.

პოლიტიკოსებს

●	 დაიც­ვან­2019­წლის­22­თე­ბერ­ვლის­პარ­ლა­მენ­ტის­ეთი­კის­კო­დექ­სის­მოთ­ხოვ­ნე­ბი­და­
არ­წაა­ხა­ლი­სონ­დის­კრი­მი­ნა­ცია­რო­მე­ლი­მე­დაუც­ვე­ლი­ჯგუ­ფის­მი­მართ.



კოალიცია თანასწორობისთვის

საქმიანობის ანგარიში

201 9




