
ᲙᲝᲐᲚᲘᲪᲘᲐ ᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲘᲡᲗᲕᲘᲡ 

ᲡᲐᲥᲛᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲘ

2021





ᲙᲝᲐᲚᲘᲪᲘᲐ ᲗᲐᲜᲐᲡᲬᲝᲠᲝᲑᲘᲡᲗᲕᲘᲡ 

ᲡᲐᲥᲛᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲘ

ᲗᲑᲘᲚᲘᲡᲘ
2022

2021



„კოა ლი ცია თა ნას წო რო ბის თვის” არა ფორ მა ლუ რი გაერ თია ნე ბაა, რო მე ლიც 2014 წელს სა­
ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონ დის ხელ შეწ ყო ბით შეიქ მნა და თერ თმეტ არა სამ თავ­
რო ბო ორ გა ნი ზა ციას აერ თია ნებს. კოა ლი ციის წევ რე ბი არიან: სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა­
დოე ბის ფონ დი, სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრი (ყო ფი ლი EMC), უფ ლე ბე ბი სა ქარ­
თვე ლო (ყო ფი ლი კონ სტი ტუ ციის 42­ე მუხ ლი), კავ ში რი „სა ფა რი“, სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ­
რდა იუ რის ტთა ასო ცია ცია (GYLA), ქალ თა ინი ცია ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფი (WISG), პარ­
ტნიო რო ბა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის თვის (PHR), სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტიუ ლი ინი ცია ტი ვა 
(GDI), ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუ ტი (TDI), ადა მია ნის უფ ლე ბა თა 
ცენ ტრი (HRC) და თა ნას წო რო ბის მოძ რაო ბა.  კოა ლი ციის მი ზა ნი ან ტი დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მე ქა ნიზ მე ბის მან და ტის გაძ ლიე რე ბა და დის კრი მი ნა ციას თან ეფექ ტია ნი ბრძო ლის ხელ­
შეწ ყო ბაა. 2015 წელს, ახ ლად და ფუძ ნე ბულ მა „კოა ლი ციამ თა ნას წო რო ბის თვის” და სა ქარ­
თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა ხე ლი მოა წე რეს დის კრი მი ნა ციის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ ურ­
თიერ თთა ნამ შრომ ლო ბის მე მო რან დუმს.

გა მო ცე მუ ლია სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონ დის მხარ და ჭე რით. ავ ტო რის /ავ ტო­
რე ბის მიერ საინ ფორ მა ციო მა სა ლა ში გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბა შე საძ ლოა, არ გა მო ხა ტავ­
დეს ფონ დის პო ზი ციას. შე სა ბა მი სად, ფონ დი არ არის პა სუ ხის მგე ბე ლი მა სა ლის ში ნაარ სზე.
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„კოალიცია თანასწორობისთვის” არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ციე  ბის არა ფორ მა ლუ­
რი გაერთიანებაა, რო მე ლიც 2014 წელს, „დის კრი მინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ­
ხვრის შესახებ“ კანონის1 მი ღე ბის პროცესში, ჩამოყალიბდა. ამჟამად, კოა ლი ცია­
ში შე დის 11 არა სამ თავ რო ბო ორგანიზაცია: სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ რდა იუ რის ტთა 
ასო ცია ცია (საია), სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრი (ყოფილი EMC), პარ ტნიო­
რო ბა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის თვის (PHR), ქალ თა ინი ცია ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ­
ფი (WISG), კავ ში რი „საფარი“, უფ ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლო (ყოფილი კონ სტი ტუ ციის 42­ე 
მუხლი), სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტიუ ლი ინი ცია ტი ვა (GDI), ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა­
ვალ ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუ ტი (TDI), ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენტრი, სა ქარ თვე ლოს 
ღია სა ზო გა დოე ბის ფონ დი (OSGF) და თა ნას წო რო ბის მოძრაობა. 2020 წელს, კოა ლი­
ციის თავ მჯდო მა რედ მეო რე ვა დით აირ ჩა კავ ში რი „საფარი“, რო მელ საც 2021 წელ­
საც გაუგ რძელ და უფლებამოსილება. კოა ლი ციის სამ დივ ნოს ფუნ ქციებს ას რუ ლებს 
სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონდი. კოა ლი ციას გააჩ ნია წესდება, სტრა ტე გია 
და წევ რთა მი ღე ბის წესი. კოა ლი ციის ფი ნან სუ რი მხარ დამ ჭე რია სა ქარ თვე ლოს ღია 
სა ზო გა დოე ბის ფონდი.

კოა ლი ციის მი ზა ნია დის კრი მი ნა ციას თან ეფექ ტია ნი ბრძო ლის გზით თა ნას­
წო რო ბის პრინ ცი პე ბის დაცვა2. „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ“ კა ნო ნის მი ღე ბის შემდეგ, კოა ლი ცია ში შე მა ვა ლი ორგანიზაციები, საქ­
მია ნო ბის სხვა მი მარ თუ ლე ბებ თან ერთად, ყო ველ წლიუ რად სწავ ლო ბენ ადა­
მია ნე ბის ცალ კეულ ჯგუფ თა თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბის თვალ საზ რი სით არ სე­
ბულ მდგო მა რეო ბას და ამ ზა დე ბენ შე სა ბა მის კოა ლი ციურ ანგარიშებს3. გარ და 
ამისა, კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბი ახორ ციე ლე ბენ სამართალწარმოებას, 
რის თვი საც იყე ნე ბენ „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“  
 

1. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა კა ნო ნი „დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ“ 2014 წლის 2 
მაისს მიი ღო. მი სი მი ზა ნია დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ფaორ მის აღ მოფ ხვრა და ნე ბის მიე რი პი რი სათ ვის სა ქარ­
თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი უფ ლე ბე ბით თა ნას წო რი სარ გებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა.

2. საქართველოს კონსტიტუციის მე­11 მუხლი წარმოადგენს თანასწორობის უნივერსალურ ნორმა­პრინციპს, 
რომელიც გულისხმობს ადამიანების სამართლებრივი დაცვის თანაბარი პირობების გარანტიას.

3. იხ.: დისკრიმინაციისგან დაცვის უფლების განხორციელება სხვადასხვა ჯგუფისთვის საქართველოში, 
კოალიციის 2021 წლის ანგარიში, https://bit.ly/3ntpIOx; REPORT OF THE COALITION FOR EQUALITY AND OTHER NGOS 
TO THE PRE­SESSIONAL WORKING GROUP OF THE UNITED NATIONS COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINA­
TION AGAINST WOMEN (CEDAW), 81ST SESSION, 2021, https://bit.ly/3wIx3zy; SHADOW REPORT OF THE COALITION FOR 
EQUALITY AND OTHER NGOS TO THE „Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Vio­
lence (GREVIO)“, 2021, https://bit.ly/3IED6JH; Human Rights Council Universal Periodic Review (third cycle, 37th session, 
2020), Georgia, Coalition for Equality Report on Equality and Vulnerable Groups in Georgia, 2020, https://bit.ly/3aqvYDK  
[03.07.2022].

https://bit.ly/3ntpIOx
https://bit.ly/3wIx3zy
https://bit.ly/3IED6JH
https://bit.ly/3aqvYDK
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კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ საშუალებებს4 და ამ ზა დე ბენ საქ მია ნო ბის ყო ველ­
წლიურ ანგარიშებს5.

წი ნამ დე ბა რე ან გა რი ში არის „კოალიცია თანასწორობისთვის“ საქ მია ნო ბის რი გით 
მეექ ვსე ანგარიში, რო მე ლიც მოი ცავს 2021 წლის 1­ელი იან ვრი დან 31 დე კემ ბრამ­
დე პერიოდს. ან გა რიშ ში ასა ხუ ლია კოა ლი ცია ში შე მა ვა ლი ორ გა ნი ზა ციე ბის მიერ ამ 
პე რიოდ ში წარ მოე ბუ ლი საქმეები, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ სა და საერ თო სა­
სა მარ თლოებ ში „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ კა ნო ნის 
საფუძველზე, აგრეთვე, 2021 წელს წარ მოე ბუ ლი საქ მეე ბის სა ფუძ ველ ზე შედ გე ნი ლი 
სტატისტიკა. 

აღსანიშნავია, რომ ორ გა ნი ზა ციე ბის სტრა ტე გიუ ლი სა მარ თალ წარ მეო ბა ხელს უწ ყობს 
არა მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი პი რის უფ ლე ბე ბის დაცვას, არა მედ ­ სის ტე მუ რი რე ფორ მე­
ბის გან ხორ ციე ლე ბა სა და დის კრი მი ნა ციუ ლი პრაქ ტი კის აღმოფხვრასაც.

წი ნამ დე ბა რე ან გა რი შის პირ ველ თავ ში შე ჯა მე ბუ ლია საქ მეე ბის წარ მოე ბის შე დე გად 
გა მოვ ლე ნი ლი ტენდენციები, ასე ვე სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი დის კრი მი ნა ციუ ლი კა­
ნონ მდებ ლო ბა და პრაქტიკა, რო მე ლიც სხვა დას ხვა კვლე ვე ბით არის გამყარებული. 
ან გა რი შის მეო რე თავ ში გან ხი ლუ ლია უშუა ლოდ ის საქმეები, რომ ლე ბიც საან გა რი შო 
პე რიოდ ში აწარ მოეს კოა ლი ციის წევ რმა ორგანიზაციებმა. საქ მეე ბი დაჯ გუ ფე ბუ ლია 
დის კრი მი ნა ციის გან და ცუ ლი 5 სა ფუძ ვლის მიხედვით: 1. გამოხატვის, პო ლი ტი კუ რი ან 
სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დისკრიმინაცია; 2. რე ლი გიის ნიშ ნით დისკრიმინაცია; 3. 
გენდერის/სქესის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია და სექ სუა ლუ რი შევიწროება; 4. დის კრი მი­
ნა ცია სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით და 5. დის კრი მი­
ნა ცია შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშნით. თი თოეულ საქ მეს თან მიმართებით, მი მო­
ხი ლუ ლია საქ მის მნიშვნელობა, მი სი ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები, საქ მის მიმ დი ნა რეო­
ბა და მი სი სა მარ თლებ რი ვი შეფასება.

4. “დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ” სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­10 მუხ ლის შე სა ბა მი სად, 
“ნე ბის მიერ პირს, რო მე ლიც თავს დის კრი მი ნა ციის მსხვერ პლად მიიჩ ნევს, უფ ლე ბა აქვს, სა სა მარ თლო ში 
შეი ტა ნოს სარ ჩე ლი იმ პი რის /და წე სე ბუ ლე ბის წი ნააღ მდეგ, რო მელ მაც, მი სი ვა რაუ დით, მის მი მართ დის­
კრი მი ნა ცია გა ნა ხორ ციე ლა, და მოით ხო ვოს მო რა ლუ რი ან /და მა ტე რია ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა. ხო ლო 
ამა ვე კა ნო ნის მე­6 მუხ ლის თა ნახ მად, დის კრი მი ნა ციის აღ მოფ ხვრი სა და თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბას, მათ შო რის, ფი ზი კუ რი ან იუ რი დიუ ლი პი რის ან პირ თა ჯგუ ფის გან ცხა დე ბის და სა ჩივ რის 
სა ფუძ ველ ზე, ახორ ციე ლებს სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი.

5. იხ. „კოალიცია თანასწორობისთვის“ 2020 წლის საქმიანობის ანგარიში, https://bit.ly/3nqJQ43 [30.06.2022].

https://bit.ly/3nqJQ43
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საან გა რი შო პერიოდში, კოა ლი ციის წევ რმა ორ გა ნი ზა ციებ მა წარ მოე ბა ში მიი ღეს 14 
ახა ლი საქმე. აღ ნიშ ნუ ლის გარდა, ორ გა ნი ზა ციებ მა გა ნაგ რძეს მუ შაო ბა 2021 წლამ დე 
დაწ ყე ბულ საქმეებზე. მათ ნა წილ ზე (9 საქმე) დას რულ და წარ მოე ბა ან შე სა ბა მი სი გა­
დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი მი ღე ბულ იქ ნა 2021 წელს. 

აღსანიშნავია, რომ ანგარიშში, მათ შორის, სტატისტიკაში, არ არის ასა ხუ ლი საქმეები, 
რო მელ საც კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბი აწარმოებენ, თუმცა, შე სა ბა მი სი გან­
მხილ ვე ლი ორ გა ნოს მხრი დან 2021 წლის გან მავ ლო ბა ში სიახ ლე არ ყოფილა.

შესაბამისად, ან გა რი ში მოი ცავს იმ საქ მეე ბის ანალიზს, რომ ლებ ზეც წარ მოე ბა დაიწ­
ყო საან გა რი შო პე რიოდ ში ან 2021 წლამდე, თუმ ცა გან ხილ ვა დას რულ და ან/და სხვა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა იქ ნა მი ღე ბუ ლი საან გა რი შო პერიოდში.

საერ თო ჯამში, ან გა რიშ ში გან ხი ლუ ლია კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბის მიერ წარ­
მოე ბუ ლი 23 საქმე, რო მე ლიც შემ დეგ ნაი რად გადანაწილდა: 9 საქ მე ­ უფ ლე ბე ბი სა ქარ­
თვე ლო (ყოფილი კონ სტი ტუ ციის 42­ე მუხლი); 3 საქ მე ­ საია; 3 საქ მე ­ PHR (პარტნიორობა 
ადა მია ნის უფლებებისთვის); 3 საქ მე ­ კავ ში რი „საფარი; 3 საქ მე ­ WISG; 1 საქ მე ­ TDI და 
1 საქ მე ­ თა ნას წო რო ბის მოძრაობა.

პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის მიზნით, დის კრი მი ნა ციის საქ მეე ბის მხა რეე ბი 
მოხ სე ნიე ბულ ნი არიან ინი ცია ლე ბით (სახელისა და გვარის/სახელწოდების პირ ვე ლი 
ასო). ამ წე სი დან გა მო ნაკ ლი სია გა კე თე ბუ ლი იმ პი რებ თან მიმართებით, რომ ლებ მაც 
თან ხმო ბა გამოთქვეს, მა თი სა ხე ლი და გვარი/სახელწოდება სრუ ლად ყო ფი ლი ყო ან­
გა რიშ ში მოხსენიებული. სრუ ლი სა ხე ლი თა და გვარით/სახელწოდებით არიან წარ­
მოდ გე ნილ ნი ის პირებიც, რომ ლებ მაც ამ და ვებ ში მა თი მო ნა წი ლეო ბის შე სა ხებ ინ­
ფორ მა ცია თა ვად გა ხა დეს საჯარო6. 

6. „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ კანონის მე­5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის თა ნახმად, მონაცემთა 
დამუშავება დასაშვებია, თუ მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხელ მი საწვდომი გახადა.
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ზოგადი ინფორმაცია

2020 წლის მსგავსად, საან გა რი შო პე რიოდ ში კვლავ აქ ტუა ლუ რი იყო სა ვა რაუ დო დის­
კრი მი ნა ციის შემ თხვე ვე ბი გა ნათ ლე ბი სა და სპორ ტის სფეროში7. თუმცა, წი ნა წლე ბის 
მსგავსად, დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ზე მე ტი შემთხვევა, სფე როს თვალსაზრისით, კვლავ 
შრო მით ურ თიერ თო ბებს უკავ შირ დე ბო და (12 საქმე)8. აგრეთვე, რაც შეე ხე ბა უშუა ლოდ 
დის კრი მი ნა ციულ ქმედებას, 2020 წლის მსგავსად, კვლავ აქ ტუა ლუ რი იყო სექ სუა ლუ რი 
შე ვიწ როე ბის საკითხი, რო გორც სა მუ შაო ადგილას, ისე ­ კერ ძო ურთიერთობებში9, ხო­
ლო რიგ შემთხვევებში, დის კრი მი ნა ციულ მოპ ყრო ბას ად გი ლი ჰქონ და მომ სა ხუ რე ბის 
სფეროში10 და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვი სა თუ სო ცია ლუ რი სერ ვი სე ბის მი ღე ბის დროს11.

საერ თო ჯამში, 23 საქმიდან, 2019 წლის მსგავსად, პირ ველ ად გილ ზეა გამოხატვის, პო­
ლი ტი კუ რი ან სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა ცია (8 საქმე)12; მეო რე ად გილ ზეა 
გენდერის/სქესის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია და სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა (6 საქმე)13; 2020 
წლის მსგავსად, მე სა მე ად გილ ზეა დის კრი მი ნა ცია შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ­
ნით (4 საქმე); მეოთ ხე ად გილ ზეა დის კრი მი ნა ცია სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციი სა და გენ­
დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით (3 საქმე)14, ხო ლო 2020 წლის მსგავსად, ბო ლო ად გილ ზეა 
რე ლი გიის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია (2 საქმე)15.

7. იხ. საქ მეე ბი: „თა ნას წო რო ბის მოძ რაო ბა“ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ; ლ. ც. სა ქარ­
თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ; ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფე დე რა­
ციის წი ნააღ მდეგ. 

8. იხ. საქ მეე ბი: ლ. ჩ. ა(ა )იპ ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლუ რი ინ სპექ ციის წი ნააღ მდეგ; გ. ბ. ა(ა )იპ აგ რო სერ ვის ცენ ტრის წი ნააღ მდეგ; 
მ. გ. მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს წი ნააღ მდეგ; ი. ჯ. ბა თუ მის ბულ ვა რის წი ნააღ მდეგ; კუ რიე რე ბი”Bolt Food”­ის წი ნააღ მდეგ; 
გიორ გი მურ თა ზაშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რის წი ნააღ მდეგ; და ვით ნი ჟა რა ძე ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ; თეა კას რა ძე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა­
ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ; შ. უ. მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს წი ნააღ მდეგ; თ. კ. კერ ძო 
კომ პა ნიის დი რექ ტო რის წი ნააღ მდეგ; ს. ლ. სს “ლი ბერ თი ბან კის” წი ნააღ მდეგ; ნ. გ. შპს “ვეს ტას” წი ნააღ მდეგ.

9. იხ. საქმეები: თ. კ. კერძო კომპანიის დირექტორის წინააღმდეგ; თ. ბ. საქართველოს პარ ლამენტის წევრის კაცი 
დეპუტატების წინააღმდეგ; ნ. გ. ადვოკატ ლ. ჯ.­ის წინააღმდეგ.

10. იხ. საქმე ა(ა)იპ “ევროპული ადამიანის უფლებათა ქსელის” თანამშრომელი „კოპიპრინტ 2000“­ის წინააღმდეგ.

11. იხ. საქ მეე ბი: ლ. ხ. და შ. ო. ­ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რიე ბი დან დევ­
ნილ თა, შრო მის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტროს წი ნააღ მდეგ; PHR სა ქარ თვე ლოს მთავ­
რო ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რიე ბი დან დევ ნილ თა, შრო მის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ­
რი დაც ვის სა მი ნის ტროს წი ნააღ მდეგ.

12. 2020 წელს გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების გამო, დისკრიმინაციის საქმეები მეორე ადგილზე იყო.

13. აღსანიშნავია, რომ 2020 წელს პირველ ადგილზე იყო სქესის ნიშნით დისკრიმინაციისა და სექსუალური 
შევიწროების საქმეები.

14. სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის ნიშნით დისკრიმინაციის საქმეები 2019 წელს იყო 
მეორე ადგილზე, ხოლო 2020 წელს ­ მესამე ადგილზე.

15. 2019 წელს რელიგიური ნიშნით დისკრიმინაციის საქმეები მესამე ადგილზე იყო.

გამოხატვის, პო ლი ტი კუ რი ან სხვა  
შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა ცია

გენდერის/სქესის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია და 
სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა 

დის კრი მი ნა ცია შეზ ღუ დუ ლი  
შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ ნით 

დის კრი მი ნა ცია სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციი სა 
და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით 

რე ლი გიის ნიშ ნით  
დის კრი მი ნა ცია
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23 საქ მი დან 8 შემ თხვე ვა ში სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი იყო 
კერ ძო პირი, ხო ლო 15 შემ თხვე ვა ში კი ­ სა ჯა რო დაწე სებულება.

უმე ტეს შემთხვევაში, უფ ლე ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მად გა მო ყე ნე ბუ ლია სა სა მარ თლო სათ­
ვის მიმართვა, კერ ძოდ 23 საქმიდან, 13 შემ თხვე ვა ში დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის თაო­
ბა ზე მი მარ თეს სასამართლოს, 8 შემ თხვე ვა ში ­ სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
აპარატს, ხო ლო საან გა რი შო პერიოდში, 2 საქ მე ზე განცხადება/სარჩელი წა რად გი ნეს 
რო გორც სასამართლოში, ისე ­ სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატში16.

საან გა რი შო პე რიოდ ში, სა ხალ ხო დამ ცველ მა კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბის მიერ 
წარ მოე ბულ 5 საქ მე ზე გა მოს ცა რე კო მენ და ცია, ხო ლო ერ თზე – ზო გა დი წი ნა და დე ბა. 
საქ მის წარ მოე ბა დას რულ და ორ საქ მე ზე რე კო მენ და ციი სა და ზო გა დი წი ნა და დე ბის 
გა მო ცე მის გარეშე, ხო ლო საან გა რი შო პე რიოდ ში წარ დგე ნილ 1 გან ცხა დე ბა ზე წარ მოე­
ბა კვლავ მიმდინარეობს.

რაც შეე ხე ბა სა სა მარ თლოს მიდგომებს, საან გა რი შო პე რიოდ ში 6 საქ მე ზე დას რულ და 
საქ მის განხილვა. აქედან, 4 შემ თხვე ვა ში სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ დაკმაყოფილდა, ხო ლო 
2 საქ მე ზე მიი ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სარ ჩე ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე უა რის თქმის შესახებ.

COVID­19­ით გა მოწ ვეულ მა გლო ბა ლურ მა პან დე მიამ კი დევ უფ რო გაამ წვა ვა პრობლემები, 
რომ ლებ საც აწ ყდე ბიან სხვა დას ხვა მოწ ყვლა დი ჯგუ ფე ბი საქართველოში, ხო ლო სა­
ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის მიერ გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძიე ბე ბი არა საკ მა რი სი იყო17.

ძირითადი ტენდენციები

2021 წელს რო გორც წი ნა საარ ჩევ ნო პერიოდში18, ასე ვე არ ჩევ ნე ბის დას რუ ლე ბის 
შემდგომ, გა მოიკ ვე თა სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბებ ში პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით პირ თა შრო მის 
თა ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვის ტენდენცია. საან გა რი შო პერიოდში, საია-მ და უფ ლე ბე ბი 
საქართველომ, სა ვა რაუ დო დისკრიმინაციული, პო ლი ტი კუ რი თუ სხვა შე ხე დუ ლე ბის 

16. აღსანიშნავია, რომ როგორც სახალხო დამცველისათვის, ისე სასამართლოსთვის მიმართვის პრაქტიკა 
გამოვლინდა „უფლებები საქართველოსთან“ მიმართებით.

17. იხ. დისკრიმინაციისგან დაცვის უფლების განხორციელება სხვადასხვა ჯგუფისთვის საქართველოში, 
კოალიციის 2021 წლის ანგარიში, https://bit.ly/3ntpIOx; REPORT OF THE COALITION FOR EQUALITY AND OTHER NGOS 
TO THE PRE­SESSIONAL WORKING GROUP OF THE UNITED NATIONS COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF DISCRIMINATION 
AGAINST WOMEN (CEDAW), 81ST SESSION, 2021, https://bit.ly/3wIx3zy, [03.07.2022].

18. მაგ., იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია შრომით ურთიერთობაში პოლიტიკური ნიშნით 
ასოციაციით დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ, https://bit.ly/3HYvyRB [29.06.2022].

საჯარო დაწესებულება კერძო პირი
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გა მო სამ სა ხუ რი დან თა ნამ შრომ ლის გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და სამ სა ხუ რებ რი ვი შე ვიწ­
როე ბის 8 (რვა) საქ მე ზე იმუშავა. აღსანიშნავია, რომ ზო გიერთ შემთხვევაში, პი რე ბის 
სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის მი ზე ზი იყო მათ მიერ სო ცია ლურ ქსელ ში ოპო ზი­
ციუ რი პო ლი ტი კუ რი პარ ტიის მხარ დამ ჭე რი ან სიმ პა თიის გა მომ ხატ ვე ლი პოს ტე ბის 
განთავსება. ასევე, თა ნამ შრომ ლის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის მი ზე ზად იკ ვე თე­
ბა მმარ თვე ლი პარ ტიის სა სარ გებ ლოდ საარ ჩევ ნო კამ პა ნია ში ჩარ თვა ზე უა რის თქმა. 
კი დევ უფ რო შე მაშ ფო თე ბე ლია ის, რომ ხში რად არა სა სურ ვე ლი თა ნამ შრომ ლის სამ­
სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ბა ბად იყე ნე ბენ რეორგანიზაციას, რო მე ლიც კა ნო ნის 
გვერ დის ავ ლით ტარდება.

ორ გა ნი ზა ცია „საფარის“ მიერ წარ მოე ბუ ლი საქ მეე ბი მიუ თი თებს სამ სა ხუ რებ რი ვი და 
თანამდებობრივი, მათ შორის, პო ლი ტი კუ რი ძა ლაუფ ლე ბის მქო ნე კა ცე ბის მხრი დან 
თა ნამ შრო მე ლი ქა ლე ბის ფიზიკური, ვერ ბა ლუ რი თუ არა ვერ ბა ლუ რი ფორ მით სექ სუა­
ლუ რი შე ვიწ როე ბის ჩა დე ნის ფაქტებზე. ყვე ლა საქმეზე, ორ გა ნი ზა ციამ სექ სუა ლუ რი 
შე ვიწ როე ბის დად გე ნის მოთხოვნით, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატს 
მიმართა. აქედან, ერთ საქ მე ზე სა ხალ ხო დამ ცველ მა უკ ვე დაად გი ნა სექ სუა ლუ რი შე­
ვიწ როე ბის ჩადენა, 1 საქ მე ზე დაას რუ ლა შეს წავ ლა (ზოგადი წი ნა და დე ბის ან რე კო მენ­
და ციის გა მო ცე მის გარეშე), ხო ლო 1 საქ მე ზე კვლავ მიმ დი ნა რეობს წარმოება.

ქალ თა ინი ცია ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფის მიერ წარ მოე ბუ ლი საქ მეე ბი ასა ხავს 
სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა თუ კერ ძო პი რე ბის მხრი დან სქესის, სექ სუა ლუ რი ორიენ­
ტა ციი სა თუ გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის შემთხვევებს. 2020­2021 
წლებ ში წარ მოე ბულ სა მი ვე საქმეზე, რომ ლებ ზეც გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საან გა რი შო პე­
რიოდ ში იქ ნა მიღებული, სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაად გი ნა აღ ნიშ ნუ ლი ნიშ ნით დის კრი­
მი ნა ცია და შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ციე ბით მი მარ თა ადრესატებს.

ორ გა ნი ზა ციამ თა ნას წო რო ბის მოძ რაო ბა უფ ლე ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მად სა ხალ ხო დამ­
ცვე ლი სად მი მი მარ თვა გამოიყენა. აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბის შედეგად, ერთ­ერთი 
უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო მა სა ლის ჰო მო ფო ბიუ რი და დის კრი მი ნა ციუ ლი ში ნაარ სის 
მა ტა რე ბე ლი ლი ტე რა ტუ რა სხვა შე სა ბა მი სი სა ხელ მძღვან ლოე ბით ჩანაცვლდა.

პარ ტნიო რო ბა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის თვის მიერ შეს წავ ლი ლი საქ მეე ბი მიე მარ თე ბა 
შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირების, მათ შორის, ბავ შვე ბის მი მართ დის კრი­
მი ნა ციულ მოპ ყრო ბას ჯან მრთე ლო ბის დაც ვი სა და უსაფ რთხოე ბის სფეროში. ორ გა ნი­
ზა ციამ სტრა ტე გიუ ლი სა მარ თალ წარ მოე ბის გზად აირ ჩია ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლოე­
ბი სად მი მიმართვა, ასე ვე საერ თა შო რი სო მე ქა ნიზ მე ბის გამოყენება. სა მი ვე საქმეზე, 
სა სა მარ თლომ გა მოს ცა დროე ბი თი განჩინება, რომ ლი თაც შე სა ბა მის უწ ყე ბებს დაე ვა­
ლათ სა თა ნა დო ღო ნის ძიე ბე ბის დაუ ყოვ ნე ლივ გატარება, ხო ლო ძი რი თად სარ ჩე ლებ­
თან და კავ ში რე ბით კვლავ გრძელ დე ბა საქ მის განხილვა.

ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინსტიტუტი, სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის 
ცენ ტრთან (ყოფილი ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის სწავ ლე ბი სა და მო ნი ტო რინ გის ცენტრი) 
ერთად, კვლავ აგ რძე ლებს და ვას ბა თუმ ში მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის საკითხზე. მათ გაა­
სა ჩივ რეს ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მხო ლოდ იმ ნაწილში, 
რომ ლი თაც ბა თუ მის მე რიას პირ და პირ არ დაე ვა ლა გან ცხა დე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა 
მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ველ სტადიაზე, თუმ ცა ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ­
თლომ უც ვლე ლად და ტო ვა პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილება. ამ­
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ჟა მად და ვა გრძელ დე ბა სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს სასამართლოში, რო მელ მაც სა კა სა ციო 
სა ჩივ რე ბი მიი ღო წარ მოე ბა ში და საშ ვე ბო ბის შესამოწმებლად.

რო გორც კოა ლი ციის მიერ წარ მოე ბულ საქ მეებ ზე დაყრდნობით, ისე ქვე ყა ნა ში არ-
სე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო თუ პრაქ ტი კუ ლი ხარ ვე ზე ბის გათვალისწინებით, რო მე ლიც 
გამ ყა რე ბუ ლია სხვა დას ხვა კვლე ვე ბი თა და ანგარიშებით, შემ დე გი ძი რი თა დი ტენ-
დენ ციე ბი გამოიკვეთა:

	საან გა რი შო პე რიოდ ში კვლავ აქ ტუა ლუ რი იყო პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით თუ გან­
სხვა ვე ბუ ლი აზ რის გა მო დის კრი მი ნა ციის ფაქტები. კერძოდ, კვლავ გა მოწ ვე ვად 
რჩე ბა შრო მით ურ თიერ თო ბებ ში დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა პო ლი ტი კუ რი 
თუ სხვა შე ხე დუ ლე ბის გამო, რა მი ზე ზი თაც ხდე ბა და საქ მე ბულ თა სამ სა ხუ რი­
დან გათავისუფლება;

	საან გა რი შო პე რიოდ ში წარ მოე ბულ მა საქ მეებ მა კი დევ ერ თხელ აჩვენა, რომ პო­
ლი ტი კუ რი ატ მოს ფე რო არ არის ინ კლუ ზიუ რი და ქმნის მტრულ გა რე მოს ქა ლე­
ბის მიმართ, ხო ლო კა ცე ბი იყე ნე ბენ სხვა დას ხვა შე საძ ლებ ლო ბებს იმისათვის, 
რომ ქა ლე ბი გა მო დევ ნონ ამ სივრციდან19;

	კვლავ პრობ ლე მად რჩე ბა შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შვე ბის თვის 
გა ნათ ლე ბი სა და ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა თუ სო ცია ლუ რი დაც ვის სერ ვი­
სებ ზე მისაწვდომობა. აღ ნიშ ნულს ადას ტუ რებს ერთ­ერთი საქმე, რო დე საც PHR­
ის მიერ საერ თა შო რი სო და ეროვ ნულ დო ნე ზე წარ მოე ბუ ლი საქ მი სა და შე სა ბა­
მი სი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მიუხედავად, შშმ პირს კვლავ არ მიე წო დე ბა სა თა ნა­
დო მომსახურება;

	კვლავ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა და საქ მე ბის ად გილ ზე ქა ლე ბის დის კრი მი ნა ცია და 
სექ სუა ლუ რი შევიწროება, გან სა კუთ რე ბით ძა ლაუფ ლე ბი სა და მე ნე ჯე რულ პო­
ზი ცია ზე მყო ფი კა ცე ბის მხრიდან, რის გა მოვ ლე ნა სა და რა ზე ეფექ ტიან რეა გი­
რე ბა საც ხელს უშ ლის სა ზო გა დოე ბის და ბა ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა და სა მუ შაო 
ად გილ ზე სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის პრე ვენ ციი სა და რეა გი რე ბის ეფექ ტია ნი 
მე ქა ნიზ მე ბის არარსებობა20;

	გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით დისკრიმინაცია, სა ქარ თვე ლო ში კვლავ ერთ­
ერთ გა მოწ ვე ვად რჩება. ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ჰო მო ფო ბიუ რი და ტრან სფო ბიუ­
რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ხში რად ხდე ბა ლგბტ+ თე მის წარ მო მად გენ ლე ბის სხვა­
დას ხვა უფ ლე ბის დის კრი მი ნა ციუ ლად შეზ ღუდ ვის საფუძველი, მათ შორის, მომ­
სა ხუ რე ბი სა თუ სერ ვი სის მი ღე ბის დროს;

	კვლავ გა მოწ ვე ვას წარ მოად გენს ისე თი სა გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მის 
არარსებობა, რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბა ჰო მო ფო ბიუ რი და ტრან სფო ბიუ რი 
წარ მოდ გე ნე ბის გან და არა კე თილ გან წყო ბი ლი გარემოსგან. საუ ნი ვერ სი ტე ტო 
სივ რცეებ ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ჰო მო ფო ბიუ რი და ტრან სფო ბიუ რი განწყობა, მათ 
შორის, სას წავ ლო ლი ტე რა ტუ რა ში ასა ხუ ლი დის კრი მი ნა ციუ ლი ტექსტები, აძ­
ლიე რებს გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბის შეზ ღუდ ვას ლგბტ+ თე მის წევ­
რე ბის თვის და ქმნის მტრულ გარემოს, რაც აღ ნიშ ნუ ლი სივ რცი დან მათ გა რიყ­
ვას იწვევს;

19. მაგ., იხ. თ.ბ. საქართველოს პარლამენტის წევრი კაცი დეპუტატების წინააღმდეგ.

20. აღსანიშნავია, რომ 2021­2022 წლებში, გაეროს ქალთა ორგანიზაციის მხარდაჭერით, ცხრა სახელმწიფო უწყებამ 
სექსუალური შევიწროების პრევენციისა და მასზე რეაგირების მექანიზმები დაამტკიცა, იხ. https://bit.ly/3bIB5zA; 
https://bit.ly/3P1dl89; https://bit.ly/3NGuB1e; https://bit.ly/3NU8ZPr [03.07.2022].

https://bit.ly/3bIB5zA
https://bit.ly/3P1dl89
https://bit.ly/3NGuB1e
https://bit.ly/3NU8ZPr
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	ტრან სგენ დე რი ადა მია ნე ბის თვის კვლავ პრობ ლე მად რჩე ბა პი რა დო ბის და მა­
დას ტუ რე ბელ დო კუ მენ ტებ ში სქე სის შე სა ხებ ჩა ნა წე რის ცვლილება, რაც, არ­
სე ბუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბი სა და დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კის მიხედვით, მხო­
ლოდ იმ შემ თხვე ვა შია შესაძლებელი, რო ცა პირს უკ ვე ჩა ტა რე ბუ ლი აქვს სქე­
სის კვლავ მი ნი ჭე ბის პროცედურა. შედეგად, ტრან სგენ დერ პი რებს პრობ ლე მე ბი 
ექ მნე ბათ სა ჯა რო ურ თიერ თო ბებ ში მონაწილეობის, განათლების, და საქ მე ბი სა 
თუ ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბის მი ღე ბის პროცესში, რაც უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა მათ 
უფ ლებ რივ მდგომარეობაზე;

	მიუ ხე და ვად იმისა, რომ დის კრე ციუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კა ნონ დარ ღვე ვით 
გა მო ყე ნე ბად იქ ნა მიჩ ნეუ ლი ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიის მიერ მუს­
ლი მე ბის თვის მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვა ზე უა რის თქმა, აღ ნიშ ნუ ლი გა­
დაწ ყვე ტი ლე ბა აღუს რუ ლე ბე ლი რჩება, რად გან კვლავ მიმ დი ნა რეობს საქ მის 
განხილვა, ამ ჯე რად უზე ნაეს სასამართლოში;

	სა სა მარ თლო ში დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის საკითხი, წი ნა წლე ბის მსგავსად, 
კვლავ გა მოწ ვე ვად რჩება. სა სა მარ თლოს უჭირს საქ მეებ ში დის კრი მი ნა ციუ­
ლი მო ტი ვის დანახვა. იმ საქმეებზე, რომ ლებ ზეც სა სა მარ თლომ საან გა რი შო 
პე რიოდ ში მიი ღო შე მა ჯა მე ბე ლი გადაწყვეტილება, 4 სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ 
დააკმაყოფილა, თუმ ცა აქე დან მხო ლოდ ერთ საქ მე ში დაად გი ნა დის კრი მი ნა­
ციუ ლი მოპყრობა21;

	შრო მით ურ თიერ თო ბებ ში სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციუ ლი საქ მეე ბის განხილ­
ვისას, არ ხდე ბა მტკი ცე ბის ტვირ თის სწო რად გა ნა წი ლე ბა და  მი სი მო პა სუ ხის­
თვის დაკისრება;

	გაუ პა ტიუ რე ბი სა და სხვა სქე სობ რივ და ნა შაულ თა დეფინიციები22 კვლავ არ 
შეე სა ბა მე ბა საერ თა შო რი სო სტანდარტებს23. კერძოდ, არ სე ბუ ლი რედაქციით, 
ქმე დე ბის გაუ პა ტიუ რე ბად ან სექ სუა ლუ რი ხა სია თის სხვაგ ვარ ქმე დე ბად 
მიჩნევისათვის, არ არის საკ მა რი სი მსხვერ პლის თან ხმო ბის არარსებობა, არა­
მედ აუცილებელია, რომ დამ ნა შა ვემ გა მოი ყე ნოს ძალადობა, ძა ლა დო ბის მუ ქა­
რა ან და ზა რა ლე ბუ ლის უმ წეო მდგომარეობა, რაც პრაქ ტი კა ში ვიწ როდ და ფორ­
მა ლის ტუ რად განიმარტება.

21. განსხვავებული აზრის გამოხატვის გამო დისკრიმინაციული მოპყრობა დადგინდა საქმეში დავით ნიჟარაძე 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის წინააღმდეგ.

22. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 137­141 მუხლები.

23. NGO Shadow Report on the implementation of The Council of Europe Convention on preventing and combating vio­
lence against women and domestic violence in Georgia, Sexual Violence, for submission to the GREVIO Committee, Oc­
tober 2021, https://bit.ly/3qCwbZB [03.07.2022]; თემატური მოკვლევის ანგარიში „ქალთა მიმართ ძალადობისა და 
ოჯახში ძალადობის პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ“ ევროპის საბჭოს კონვენციის (სტამბოლის კონვენცია) 
ვალდებულებების კანონმდებლობაში ასახვის და მათი აღსრულების ეფექტიანობის შესახებ, საქართველოს 
პარლამენტი, 2022, 33­38, https://bit.ly/3HZVs7x [29.06.2022].

https://bit.ly/3qCwbZB
https://bit.ly/3HZVs7x
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1. ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲒᲐᲛᲝᲮᲐᲢᲕᲘᲡ, ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ  
 ᲐᲜ ᲡᲮᲕᲐ ᲨᲔᲮᲔᲓᲣᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝ24

1.1. ლ. ჩ. ა(ა)იპ ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლუ რი ინ სპექ ციის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: ლ. ჩ. არის კონ ტრო ლიო რი ქალი, რო მე ლიც დაა საქ მა სატ რან­
სპორ ტო კომპანიამ, ხო ლო მი სი გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და ფორმალურად, შრო მი თი 
ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის გამო, მას შემდეგ, რაც იგი ერთ­ერთ ოპო ზი ციურ პარ­
ტია ში გაწევრიანდა. შესაბამისად, საქ მე მნიშვნელოვანია, ვი ნაი დან იკ ვე თე ბა პო ლი­
ტი კუ რი ნიშ ნით სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის ფაქტი.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ლ. ჩ. შპს “ბათუმის ავტოტრანსპორტში” 2011 წლი დან და­
საქ მე ბუ ლი იყო კონ ტრო ლიო რის თანამდებობაზე. ლ. ჩ. სატ რან სპორ ტო კომ პა ნიი სათ­
ვის იყო პირ ვე ლი კონ ტრო ლიო რი ქალი. მუ შაო ბის დაწყებისთანავე, ის და კის რე ბულ 
სამ სა ხუ რებ რივ ვალ დე ბუ ლე ბებს ეკი დე ბო და სრუ ლი პასუხისმგებლობით, რის გამოც, 
ხში რად იმ სა ხუ რებ და პრემიას. 2020 წლიდან, ლ. ჩ. არის პარ ტია „ერთიანი ნა ციო ნა ლუ­
რი მოძრაობის“ აქ ტიუ რი მხარდამჭერი. რო დე საც კომ პა ნიის ხელ მძღვა ნე ლო ბა შეიც­
ვა ლა და დი რექ ტო რად დაი ნიშ ნა არ ჩილ კონცელიძე, ლ. ჩ. გააფრთხილეს, რომ დაე­
ტო ვე ბი ნა პარ ტია ნა ციო ნა ლუ რი მოძ რაო ბა და შეეწ ყვი ტა პო ლი ტი კუ რი აქტიურობა. 
2021 წლის 25 იანვარს, რო დე საც მო სარ ჩე ლის თვის იყო მო რი გი სა მუ შაო დღე, ლ. ჩ.­ს 
განუმარტეს, რომ გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი იყო და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან. 

საქ მის მიმდინარეობა: ლ. ჩ.­მ სა მარ თლებ რი ვი დახ მა რე ბის თვის „უფლებები 
საქართველოს“ 2021 წლის თე ბერ ვალ ში მიმართა, რის შემდეგაც, ორ გა ნი ზა ციის 
დახმარებით, სარ ჩე ლი შეი ტა ნა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სასამართლოში.

ლ. ჩ.­მ მოით ხო ვა სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნო ბა და 
სამ სა ხურ ში აღდგენა, შრო მი თი ურ თიერ თო ბის გან ხორ ცე ლე ბი სას პო ლი ტი კუ რი 
ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის და შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის დად გე ნა და მო რა ლუ რი ზია ნის 
ანაზღაურება, 5000 (ხუთი ათასი) ლა რის ოდენობით. ამა ვე პერიოდში, ლ. ჩ.­მ გან ცხა­
დე ბით მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს, პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
დად გე ნის თაობაზე, თუმ ცა საქ მე არ იქ ნა წარ მოე ბა ში მიღებული, რად გან იმა ვე სა კით­
ხზე სარ ჩე ლი იყო სა სა მარ თლო ში წარდგენილი.

2022 წლის 11 მარტს, გაი მარ თა პირ ვე ლი სა სა მარ თლო სხდო მა და მო სა მარ თლემ ად­
მი ნის ტრა ციუ ლი კო ლე გიი დან საქ მე გა დაუგ ზავ ნა სა მო ქა ლა ქო კოლეგიას, ვი ნაი დან 
მიიჩნია, რომ და ვა გა მომ დი ნა რეობ და სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურთიერთობიდან, თუმცა, 
არ უმ სჯე ლია იმ სა კით ხთან დაკავშირებით, რომ მო პა სუ ხე იყო ად მი ნის ტრა ციუ ლი 
ორგანო. ამ ეტაპზე, საქ მის გან ხილ ვა მიმ დი ნა რეობს ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ­
თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა კოლეგიაში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: მო სარ ჩე ლეს მიაჩნია, რომ იგი სამ სა ხუ რი დან გაა თა ვი სუფ­
ლეს მი სი პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გამო, რად გან ის იზია რებს ოპო ზი ციუ რი პარ ტიის 

24. საქართველოს კონსტიტუციის მე­11 მუხლის პირველი პუნქტით და „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის თანახმად, იკრძალება დისკრიმინაცია პოლიტიკური ან 
სხვა შეხედულებების გამო. „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
პირველი მუხლი დამატებით მიუთითებს დისკრიმინაციისგან დაცულ ისეთ საფუძველზე, როგორიცაა გამოხატვა.
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­ „ერთიანი ნა ციო ნა ლუ რი მოძრაობის“ პო ლი ტი კურ იდეო ლო გია სა და შეხედულებებს. 
მი სი [მოსარჩელის] პოზიციით, მხო ლოდ მა შინ გახ და არა სა სურ ვე ლი თანამშრომელი, 
რო დე საც 2020 წელს გა წევ რიან და აღ ნიშ ნულ პარტიაში.

სა სა მარ თლო ში მო პა სუ ხე მხა რემ უნ და დაასაბუთოს, თუ რა ტომ გაუშ ვა სამ სა ხუ რი დან 
მო სარ ჩე ლე თით ქოს და ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის გამო, მაშინ, რო დე საც იგი 
შრო მი თი ურ თერ თო ბე ბი დან გამომდინარე, ექ ვემ დე ბა რე ბო და უვა დო კონ ტრაქ ტის გა­
ფორ მე ბის წინაპირობებს. ასევე, მო პა სუ ხემ უნ და დაასაბუთოს, თუ რა ტომ ახ დენ და ლ. 
ჩ.­ს დის კრე დი ტა ციას მი სი პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გამო.

1.2. გ. ბ. ა(ა)იპ აგ რო სერ ვის ცენ ტრის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: კვლავ შეი ნიშ ნე ბა არ ჩევ ნე ბის დას რუ ლე ბის შემდგომ, გან­
სხვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი თუ სხვა შე ხე დუ ლე ბის გა მო ადა მია ნე ბის სამ სა ხუ რი დან 
გათავისუფლება. შესაბამისად, აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მა ტე ბით დასრულება, ხელს 
შეუწ ყობს სა მარ თლებ რი ვი პრაქ ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბას შრო მი თი ურ თიერ თო ბი სას სა­
ვა რაუ დო პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით გა თა ვი სუფ ლე ბულ პირ თა სხვა საქმეებზე.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: გ. ბ. 2019 წელს აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის სოფ­
ლის მეურ ნეო ბის მი ნის ტრის ბრძა ნე ბის სა ფუძ ველ ზე მო სარ ჩე ლე ა(ა)იპ აგ რო სერ ვის ში 
დასაქმდა. 2020 წ. 30 დეკემბერს, ამა ვე ცენ ტრის დი რექ ტორ მა გ. ბ­ს მოსთხოვა, დაე წე­
რა გან ცხა დე ბა სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის თაობაზე. რო დე საც გ. ბ. დაინ ტე რეს და 
აღ ნიშ ნუ ლის მიზეზით, მას არაერ თმა თა ნამ დე ბო ბის პირ მა განუმარტა, რომ ვი ნი დან 
ის არ იყო ჩარ თუ ლი საარ ჩევ ნო კამ პა ნია ში და მხარს მკა ფიოდ და ნათ ლად არ უჭერ და 
პარ ტია “ქართულ ოცნებას“, უნ და წა სუ ლი ყო სამსახურიდან. 

2020 წლის 31 დეკემბერს, მო სარ ჩე ლეს მეილ ზე გაუგ ზავ ნეს ინ ფორ მა ცია სამ სა ხუ რი დან 
გა თა ვი სუფ ლე ბის შესახებ.

საქ მის მიმდინარეობა: „უფლებები საქართველოს“ დახმარებით, გ. ბ.­მ 2021 წლის 18 თე­
ბერ ვალს მი მარ თა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს შემ დე გი მოთხოვნებით: 1. სამ სა ხუ­
რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნო ბა და სამ სა ხურ ში აღდგენა; 2. სამ სა ხუ­
რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის დღი დან სამ სა ხურ ში აღ დგე ნამ დე გა ნაც დუ რის ანაზღაურება; 3. 
შრო მი თი ურ თიერ თო ბის განხორციელებისას, პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციი სა და 
შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის დადგენა; 4. მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა 5000 (ხუთი ათასი) ლა­
რის ოდენობით. ამ ეტაპზე, კვლავ გრძელ დე ბა საქ მის გან ხილ ვა სასამართლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: მო სარ ჩე ლეს მიაჩნია, რომ მი სი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი­
სუფ ლე ბა მოხ და პო ლი ტი კუ რი ნიშნით, ვინაიდან, რო გორც მას უთხრეს, იგი არ იყო 
ჩარ თუ ლი საარ ჩევ ნო კამ პა ნია ში და მხარს მკა ფიოდ და ნათ ლად არ უჭერ და პარ ტია 
“ქართულ ოცნებას”.

1.3. მ. გ. მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე ეხე ბა პი რის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბას სა ვა რაუ დო 
პო ლი ტი კუ რი დის კრი მი ნა ციის მოტივით, რომელსაც, შესაძლოა, ჰქონ დეს პრე ვენ ციუ­
ლი ეფექ ტი სხვა სა ჯა რო დაწესებულებებისთვის.
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ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2019 წელს, მ. გ. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე­
ბუ ლოს აპა რატ ში დასაქმდა. 2020 წლის პირ ველ დეკემბერს, საკ რე ბუ ლო ში დაიწ ყო 
რეორგანიზაცია. რეორ გა ნი ზა ციას მოჰ ყვა ერთ­ერთი გან ყო ფი ლე ბის გაუქმება, რაც 
გახ და მ. გ.­ის სამ სა ხუ რი დან დათ ხოვ ნის საბაბი. 

აღსანიშნავია, რომ მ. გ. იყო წარ მა ტე ბუ ლი სა ჯა რო მოხელე, რო მე ლიც მო ნა წი ლეობ­
და მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სოფ ლებ ში გენ დე რუ ლი სა ჭი როე ბე ბის მი ხედ ვით 
ად გი ლობ რი ვი ბიუ ჯე ტე ბის დაგეგმვაში. მას მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი აქვს შე ტა ნი ლი 
ქალ თა უფ ლე ბე ბის გაძლიერებაში. 

საქ მის მიმდინარეობა: მ. გ.­მ „უფლებები საქართველოს“ დახმარებით, 2021 წლის 24 
თებერვალს, სარ ჩე ლი წა რად გი ნა მარ ნეუ ლის მა გის ტრატ სასამართლოში, სა ვა რაუ დო 
პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის გა მო სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და 5000 
ლა რის ოდე ნო ბით მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის თაობაზე.

2021 წლის სექ ტემ ბერ ში და ვა დას რულ და მორიგებით. მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლომ ზია ნის 
ანაზ ღაუ რე ბის მიზ ნით მო სარ ჩე ლეს გა დაუ ხა და 5600 ლარი.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: მო სარ ჩე ლეს მიაჩნია, რომ სწო რედ მი სი აქ ტიუ რო ბი სა და 
კრი ტი კუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო გახ და არა სა სურ ვე ლი თანამშრომელი, რომელიც, 
აგრეთვე, არ იზია რებ და მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში არ სე ბულ პო ლი ტი კურ ნარატივს. ნ. გ.­ის 
სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და საკ რებ ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი რეორ გა ნი ზა ციის 
გზით, თუმცა, მო სარ ჩე ლე თვლის, რომ რეორ გა ნი ზა ცია მიზ ნად არ ისა ხავ და რეა­
ლურ ცვლილებებს. კერძოდ, რეორგანიზაციისას, რო მე ლიც თით ქოს და გან ხორ ციელ­
და პან დე მიის პე რიოდ ში კად რე ბის ოპ ტი მი ზა ციი სა და ხარ ჯე ბის და ზოგ ვის მოტივით, 
სინამდვილეში, აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის დას რუ ლე ბის შემდეგ, დაახ ლოე ბით ორ ჯერ მე­
ტი თა ნამ შრო მე ლი აიყ ვა ნეს საკ რე ბუ ლოს აპარატში, ვიდ რე მა ნამ დე იყო.

1.4. ი. ჯ. ბა თუ მის ბულ ვა რის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნულ საქ მე ში იკ ვე თე ბა სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის ფაქ­
ტი შრო მი თი ურ თიერ თო ბე ბის დროს, რომ ლის დად გე ნა პრიო რი ტე ტუ ლია შრო მი თი 
გა რე მოს გაჯანსაღებისათვის. აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე­
ლო ვა ნია იმ ვითარებაში, რო დე საც სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბა არის სა ვა რაუ დო დის კრი­
მი ნა ციის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი სუბიექტი. იმ შემთხვევაში, თუ დად გინ დე ბა გან სხვა­
ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის გა მო დისკრიმინაცია, აღ ნიშ ნუ ლი ხელს შეუწ ყობს სა სა მარ თლო 
პრაქ ტი კის განვითარებას, და საქ მე ბუ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის თვალსაზრისით.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: სსიპ ,,ბათუმის ბულვარის” დირექტორი, ი. ჯ., აჭა რის ავ ტო­
ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რის 2021 წლის 12 აპ რი ლის გან კარ გუ­
ლე ბის სა ფუძ ველ ზე გა თა ვი სუფ ლდა და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან. მის გა თა ვი სუფ­
ლე ბას წინ უძღოდა, 2021 წლის 30 მარტს ქა ლაქ ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ­
ლოს სხდომა, სა დაც გა ნი ხი ლე ბო და 4500 კვ/მ ფარ თო ბი პლა ჟის ბრენ დი რე ბუ ლი სას­
ტუმ როე ბის თვის მრა ვალ წლია ნი იჯა რით გა და ცე მის ინიციატივა. ხსე ნე ბულ სხდომაზე, 
საკ რე ბუ ლოს წევ რებს ი. ჯ.­მ გაუ ზია რა თა ვი სი მკვეთ რად ნე გა ტიუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა 
ამ წი ნა და დე ბის მიმართ, ვი ნაი დან მი სი გან ხორ ციე ლე ბის შემთხვევაში, იჯა რით გას­
ხვი სე ბუ ლი პლა ჟე ბი აღარ იქ ნე ბო და ხელ მი საწ ვდო მი არც ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლეო­



19

ბის თვის და არც დამსვენებლებისთვის, რი თიც და ზიან დე ბო და სა ჯა რო ინტერესი. ჯერ 
კი დევ სხდო მის დასრულებამდე, საკ რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რემ გაა ძე ვა ი. ჯ. სხდო მის 
დარბაზიდან, რაც მკა ფიო დას ტუ რია იმისა, რომ მის თვის და საკ რე ბუ ლოს სხვა წევ რე­
ბის თვის მიუ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნდა ი. ჯ.­ს გან სხვა ვე ბუ ლი პოზიცია. საკ რე ბუ ლოს სხდო მის 
გა მარ თვი დან თორ მე ტი დღის შემ დეგ კი, აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის მთავ რო­
ბის თავ მჯდო მა რემ იგი საერ თოდ გაა თა ვი სუფ ლა სამსახურიდან. 

გა თა ვი სუფ ლე ბის ოფი ცია ლურ მი ზე ზად და სა ხელ და აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ­
ლი კის ფი ნან სთა და ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტროს 2021 წლის 12 აპ რი ლის წე რი ლი და სა­
ხელ მწი ფო აუ დი ტის სამ სა ხუ რის 2020 წლის 4 ნოემ ბრის ფი ნან სუ რი აუ დი ტის ანგარიში. 
თუმცა, აუ დი ტის დას კვნა ში მი თი თე ბუ ლი თი თოეუ ლი დარ ღვე ვა არც ცალ­ცალკე და 
არც ერ თად აღე ბუ ლი არ შეიძლებოდა, გამ ხდა რი ყო ი. ჯ.­ის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ­
ლე ბის ლე გი ტი მუ რი საფუძველი, მით უფ რო იმის გათვალისწინებით, რომ დარ ღვე ვე­
ბის უმ რავ ლე სო ბა იყო არაარ სე ბი თი ხასიათის, რო მელ თა ნა წი ლი ჩა დე ნი ლი იყო ჯერ 
კი დევ მის დი რექ ტო რო ბამ დე პერიოდში. მიუ ხე და ვად აღნიშნულისა, ყვე ლა მათ გან ზე 
მოხ და ოპე რა ტიუ ლი რეაგირება. ამასთან, არც ერთ დარ ღვე ვას ბულ ვა რის თვის და ზო­
გა დად სა ჯა რო ინ ტე რე სე ბის თვის და ბიუ ჯე ტის თვის არ მოუ ტა ნია ფი ნან სუ რი ზიანი.

საქ მის მიმდინარეობა: 2021 წლის 13 მაისს, ი. ჯ.­მ, საიას დახმარებით, სარ ჩე ლით მი­
მარ თა სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა მი სი გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნო­
ბა და დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დადგენა. სარ ჩელ თან ერთად, სა სა მარ თლოს წა რედ­
გი ნა შუამდგომლობა, რომ დროე ბი თი გან ჩი ნე ბის მი ღე ბის გზით, სა ბო ლოო გა დაწ ყვე­
ტი ლე ბის მიღებამდე, შე ჩე რე ბუ ლი ყო სსიპ “ბათუმის ბულვარის” დი რექ ტო რის თა ნამ­
დე ბო ბა ზე გა მარ ტი ვე ბუ ლი სა ჯა რო კონ კურ სის ჩა ტა რე ბა და ვა კან ტურ თა ნამ დე ბო ბა ზე 
კან დი და ტის დანიშვნა. აღ ნიშ ნუ ლი დროე ბი თი უზ რუნ ველ ყო ფის ღო ნის ძიე ბის შე სა­
ხებ სა ჩი ვა რი დააკ მა ყო ფი ლა საა პე ლა ციო სასამართლომ, ხო ლო ძი რი თად სარ ჩელ­
თან და კავ ში რე ბით და ნიშ ნუ ლია მო სამ ზა დე ბე ლი სხდომა.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის თანახმად, არ სე ბი თად თა ნა ბარ მდგო მა რეო ბა ში მყო ფი პი რე­
ბის მი მართ გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბა იმ შემ თხვე ვა ში ჩაით ვლე ბა კანონიერად, თუ 
არ სე ბობს კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი მიზანი, აქვს ობიექ ტუ რი და გო ნივ რუ ლი გა მარ­
თლე ბა და გა მო ყე ნე ბუ ლი სა შუა ლე ბა და სა ხუ ლი მიზ ნის თანაზომიერია. ლე გი ტი მუ­
რი მიზ ნის არარ სე ბო ბის პირობებში, ადა მია ნის უფ ლე ბა ში ნე ბის მიე რი ჩა რე ვა თვით­
ნე ბურ ხა სიათს ატა რებს და უფ ლე ბის შეზ ღუდ ვა სა ფუძ ველ ში ვე გაუმართლებელია. 
გან სა ხილ ველ შემთხვევაში, აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბა არ იყო 
უფლებამოსილი, შეჭ რი ლი ყო სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციით და ცულ სფე რო ში და 
ი. ჯ. საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზე და ფიქ სი რე ბუ ლი პო ზი ციის გა მო გაე თა ვი სუფ ლე ბი ნა 
სამსახურიდან.

მო სარ ჩე ლეს მიაჩნია, რომ მი სი გათავისუფლებისას, ად მი ნის ტრა ციულ ორ გა ნოს არ 
ჩაუ ტა რე ბია სრულ ფა სო ვა ნი ად მი ნის ტრა ციუ ლი წარმოება, არ მის ცე მია სა კუ თა რი ინ­
ტე რე სე ბის დაც ვის შესაძლებლობა, ხო ლო გა თა ვი სუფ ლე ბის ამ ბა ვი შეიტ ყო მხო ლოდ 
მა სობ რი ვი საინ ფორ მა ციო სა შუა ლე ბე ბის მეშვეობით. აგრეთვე, სა ხელ მწი ფო აუ დი­
ტის დას კვნა ში მი თი თე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი მო პა სუ ხის თვის ცნო ბი ლი იყო ჯერ კი დევ 2019 
წლის 10 ოქტომბრისთვის, თუმცა, მიუ ხე და ვად ამისა, ი. ჯ. არ გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლა სამ­
სა ხუ რი დან და არც დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ზო მა და კის რე ბია მო ვა ლეო­
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ბე ბის არა ჯე რო ვა ნი შესრულებისთვის. რო დე საც საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზე დაა ფიქ სი რა 
გან სხვა ვე ბუ ლი პოზიცია, მხო ლოდ ამის შემ დეგ დად გა დღის წეს რიგ ში მი სი გა თა ვი­
სუფ ლე ბის საკითხი. ასევე, საკ რე ბუ ლოს სხდო მის შემდგომ, მე დია ში გავ რცელ და საკ­
რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რის კომენტარი, სა დაც ის ამბობს, რომ ი. ჯ.­ს აუ ცი ლებ ლად გაა­
თა ვი სუფ ლებ და სამსახურიდან.

ხსე ნე ბუ ლი გა რე მოე ბე ბი აფიქ რე ბი ნებს მოსარჩელეს, რომ მი სი გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ­
და დის კრი მი ნა ციუ ლი მოტივით, საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზე გან სხვა ვე ბუ ლი და უმ რავ ლე­
სო ბის თვის მიუ ღე ბე ლი პო ზი ციის და ფიქ სი რე ბის გამო.

1.5. კუ რიე რე ბი Bolt Food-ის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე ეხე ბა შრო მით ურ თიერ თო ბებ ში და საქ მე ბულ თა უფ ლე ბე­
ბის დაცვას. ად გი ლი ჰქონ და დის კრი მი ნა ციულ მოპ ყრო ბას გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე­
ბის გამო, ხო ლო აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბის შედეგად, შე საძ ლე ბე ლი გახ და რამ დე­
ნი მე ათეუ ლი და საქ მე ბუ ლის შრო მით უფ ლე ბე ბის აღდგენა. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2021 წლის 16 მარტს, ტე ლეგ რა მის მეშ ვეობით, Bolt Food­
ის კუ რიე რებ მა მიი ღეს შეტ ყო ბი ნე ბე ბი ტა რი ფის 5 ლა რი დან 4 ლარამდე, 20%­ით შემ­
ცი რე ბას თან დაკავშირებით. ვი ნაი დან ტა რი ფის შეც ვლა მოხ და მათ თვის მოუ ლოდ­
ნე ლად და ამით გაუა რეს და პირობები, გა დაწ ყვი ტეს მი სი გაპროტესტება. მომ დევ ნო 
დღეს, 2021 წლის 17 მარტს, მი მარ თეს Bolt Food­ის ად გი ლობ რივ წარმომადგენლებს, 
რო მელ თა განმარტებით, ნე ბის მიერ სა კით ხზე მი თი თე ბას იღებ დნენ ეს ტო ნე თის ცენ­
ტრა ლუ რი წარ მო მად გენ ლო ბის გან და საქ მია ნო ბის პი რო ბებს ისი ნი განსაზღვრავდნენ. 
ამის შემდგომ, კუ რიე რებ მა დაიწ ყეს თვი თორ გა ნი ზე ბა და პრო ტეს ტის მას შტა ბე ბის 
გაფართოება. ამისათვის, გადაწყვიტეს, არ ჩაერ თოთ აპ ლი კა ცია და ამ გზით უა რი ეთ­
ქვათ შეკ ვე თე ბის მი ღე ბა სა და შესრულებაზე. 2021 წლის 23 მარტს, კუ რიე რე ბის ნა წილ მა 
მო ლა პა რა კე ბის მიზ ნით მი მარ თა Bolt Food­ის ად გი ლობ რივ წარმომადგენლებს, თუმ ცა 
უშედეგოდ. პრო ტეს ტის საპასუხოდ, Bolt Food­მა დაახ ლოე ბით 25 კუ რიერს აპ ლი კა ცია­
ზე წვდო მა შეუზღუდა. აღ ნიშ ნულ თან დაკავშირებით, კუ რიე რებ მა 24 მარტს მის წე რეს 
ე. წ. support ჯგუფს და ით ხო ვეს პროგ რა მა ზე წვდო მის აკ რძალ ვის მი ზე ზი სა და ვა დის 
განმარტება, რას თან დაკავშირებითაც, მომ დევ ნო დღეს, 25 მარტს, მიი ღეს შემ დე გი 
პასუხი: „სამწუხაროდ, თქვე ნი მო ნა წი ლეო ბის ფაქ ტე ბი და ფიქ სირ და იმ ჯგუფთან, რომ­
ლის მხრი და ნაც ად გი ლი ჰქონ და ორ გა ნი ზე ბულ აქტივობებს, რო მელ მაც ხე ლი შეუ შა­
ლა ჩვე ნი სერ ვი სის და პარ ტნიო რი კუ რიე რე ბის სა მუ შაო პროცესს. ამ მიზეზით, მოხ და 
აპ ლი კა ციას თან წვდო მის შეზ ღუდ ვა უვადოდ“. 2021 წლის 24 მარტს, Bolt Food­მა ოფი ცია­
ლუ რი Facebook გვერ დის მეშ ვეო ბით გაავ რცე ლა განცხადება, რო მელ შიც აღნიშნულია: 
„პარტნიორი კუ რიე რე ბი და საქ მე ბულ ნი არ არიან შრო მი თი ხელშეკრულებით; პარ­
ტნიო რი კუ რიე რე ბი მუ შაო ბენ სა პარ ტნიო რო ხელ შეკ რუ ლე ბის საფუძველზე, რომ ლის 
ფარგლებშიც, ისი ნი ემ სა ხუ რე ბიან მომ ხმა რებ ლებს Bolt Food­ის მიერ და წე სე ბუ ლი 
პირობებით; პარ ტნიორ კუ რიე რებს თა ვად შეუძლიათ, აირჩიონ, რო დის სურთ, ან სურთ 
თუ არა, იმუ შაონ Bolt Food­ის პლატფორმაზე; ცვლი ლე ბე ბი პარ ტნიო რი კუ რიე რე ბის 
ანაზ ღაუ რე ბის სის ტე მა ზე რე გუ ლირ დე ბა სა პარ ტნიო რო ხელშეკრულებით; ამას თან 
ერთად, იგი ვე ჯგუ ფის მხრიდან, ად გი ლი ჰქონ და ორ გა ნი ზე ბულ აქტივობებს, რომ ლებ­
მაც ხე ლი შეუ შა ლა ჩვე ნი სერ ვი სის და სხვა პარ ტნიო რი კუ რიე რე ბის სა მუ შაო პროცესს. 
პასუხად, მა თი ან გა რი შე ბი დაბ ლო კილ იქ ნა პლატფორმიდან. ნე ბის მიე რი სა ხის ორ გა­
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ნი ზე ბულ მცდელობას, რომელმაც, შესაძლოა, შეა ფერ ხოს Bolt Food­ის, ან პარ ტნიო რი 
რეს ტორ ნე ბის ბიზ ნეს ოპერაციები, აუ ცი ლებ ლად მოჰ ყვე ბა მკაც რი რეა გი რე ბა კომ პა­
ნიის მხრიდან“.

საქ მის მიმდინარეობა: რამ დე ნი მე კუ რიერ მა სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ რდა იუ რის ტთა 
ასო ცია ციის (საია) დახ მა რე ბით გან ცხა დე ბით მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატს 
და მოით ხო ვა მათ მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის დად გე ნა და მი სი აღ მოფ­
ხვრა (აპლიკაციებზე დაბ ლოკ ვის მოხსნა).

საქ მის შეს წავ ლის შედეგად, სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაადგინა, რომ გან მცხა დე ბელ თა 
უფ ლე ბა ში ჩა რე ვის სა ფუძ ველს წარ მოად გენ და მა თი გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი და 
მა თი პროტესტი, რო მე ლიც მიუ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნდა დამსაქმებლისთვის, მო პა სუ ხემ კი 
ვერ წარ მოად გი ნა სა თა ნა დო და და მა ჯე რე ბე ლი არგუმენტაცია, რო მე ლიც დის კრი მი­
ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ვა რაუდს გააქარწყლებდა. შესაბამისად, „ფუდლს“ (Bold Food) მი­
მარ თა შემ დე გი რეკომენდაციებით:

•	 დაუ ყოვ ნებ ლივ აღუდ გეთ გან მცხა დებ ლებს „Bold Food“ აპ ლი კა ცია ზე წვდომა;
•	 რე კო მენ და ციით დად გე ნი ლი სტან დარ ტი გავ რცელ დეს ყვე ლა იმ კუ რიე რის 

მიმართ, რომელსაც, პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის გამო, ასე ვე შეუ ჩერ და აპ ლი კა ცია­
ზე წვდომა, სურს წვდო მის აღდგენა, თუმცა, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე­
ლის თვის არ მოუმართავს;

•	 მო მა ვალ ში არ დაუშ ვას შრო მით ურ თიერ თო ბა ში გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის 
ან/და სხვა ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა და საქ მია ნო ბა წარ მარ თოს 
თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პის დაცვით, მათ შორის, უზ რუნ ველ ყოს ში დაორ გა ნი ზა­
ციუ ლი აქ ტე ბი სა და პო ლი ტი კის „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ თან შესაბამისობა.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბის დაც ვა გა რან ტი რე ბუ ლია რო­
გორც ად გი ლობ რი ვი კანონმდებლობით, აგ რეთ ვე ­ საერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი 
აქტებით. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­11 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტის თანახმად, 
„ყველა ადა მია ნი სა მარ თლის წი ნა შე თანასწორია. აკ რძა ლუ ლია დის კრი მი ნა ცია რასის, 
კა ნის ფერის, სქესის, წარმოშობის, ეთ ნი კუ რი კუთვნილების, ენის, რელიგიის, პო ლი­
ტი კუ რი ან სხვა შეხედულებების, სო ცია ლუ რი კუთვნილების, ქო ნებ რი ვი ან წო დებ რი­
ვი მდგომარეობის, საც ხოვ რე ბე ლი ად გი ლის ან სხვა ნიშ ნის მიხედვით“. ამ მუხ ლში 
არ სე ბუ ლი ნიშ ნე ბის ჩამონათვალი, ერ თი შეხედვით, გრა მა ტი კუ ლი თვალსაზრისით, 
ამომწურავია, მაგ რამ ნორ მის მი ზა ნი გა ცი ლე ბით უფ რო მასშტაბურია, ვიდ რე მხო ლოდ 
მას ში არ სე ბუ ლი შეზ ღუ დუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლის მი ხედ ვით დის კრი მი ნა ციის აკრძალვა. 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­14 მუხ ლი პირ და პირ არ ით ვა ლის წი ნებს კა ნო ნის წი­
ნა შე ყვე ლას თა ნას წო რო ბას „დასაქმების ადგილის“ მიუხედავად, მაგ რამ ეს თა ვის თა­
ვად გა მომ დი ნა რეობს ამ ნორ მის არ სი დან და მი სი მიზნებიდან. მხო ლოდ ვიწ რო გრა­
მა ტი კუ ლი გან მარ ტე ბა გა მო ფი ტავ და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­14 მუხლს და 
დააკ ნი ნებ და მის მნიშ ვნე ლო ბას კონსტიტუციურ­სამართლებრივ სივრცეში. 

მო ცე მულ საქმეში, სა ხალ ხო დამ ცველ მა გა მოი ყე ნა ჰი პო თე ტუ რი კომ პა რატორი, რო­
მე ლიც გა ნი საზ ღვრე ბა თა ნა ბა რი მოპ ყრო ბის სტან დარ ტის სა ფუძ ველ ზე და იმსჯელა, 
იმ შემთხვევაში, გან მცხა დებ ლებს ან თეორიულად, მათ ად გი ლას მყოფ სხვა პირს/
პირებს, რომ არ გა მოე ხა ტათ გან სხვა ვე ბუ ლი მოსაზრებები, შეეზ ღუ დე ბო დათ თუ არა 
აპ ლი კა ცია ზე წვდომა.
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„დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ კა ნო ნის თანახმად, არ სე ბი­
თად თა ნა ბარ მდგო მა რეო ბა ში მყო ფი პი რე ბის მი მართ გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბა იმ 
შემ თხვე ვა ში ჩაით ვლე ბა კანონიერად, თუ არ სე ბობს კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი მიზანი, 
აქვს ობიექ ტუ რი და გო ნივ რუ ლი გა მარ თლე ბა და გა მო ყე ნე ბუ ლი სა შუა ლე ბა და სა ხუ­
ლი მიზ ნის თანაზომიერია. ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის არარ სე ბო ბის პირობებში, ადა მია ნის 
უფ ლე ბა ში ნე ბის მიე რი ჩა რე ვა თვით ნე ბურ ხა სიათს ატა რებს და უფ ლე ბის შეზ ღუდ ვა 
სა ფუძ ველ ში ვე გაუმართლებელია25.

მო ცე მულ შემთხვევაში, კომ პა ნიის მხრი დან და საქ მე ბუ ლე ბის მი მართ დის კრი მი ნა­
ციუ ლი მიდ გო მის სა ფუძ ვე ლი გახ და მათ მიერ გა მო ხატ ვი სა და შეკ რე ბის უფ ლე ბე ბის 
განხორციელება. სწო რედ შეკ რე ბი სა და გა მო ხატ ვის უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბი სას გა მო­
ხა ტუ ლი პრო ტეს ტი და კომ პა ნიის პო ლი ტი კის მი მართ გა მოთ ქმუ ლი კრი ტი კუ ლი მო­
საზ რე ბე ბი დაე დო სა ფუძ ვლად აპ ლი კა ციის დაბლოკვას. ამდენად, კომ პა ნიამ გან სხვა­
ვე ბუ ლი და დის კრი მი ნა ციუ ლი მიდ გო მა გა მოი ყე ნა იმ კუ რიე რე ბის მიმართ, რომ ლებ­
მაც ამ გვა რი მოქ მე დე ბე ბი განახორციელეს. 

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, სა ჯა რო გა მო ხატ ვის გზით შრო მი თი პი რო ბე ბის გაუა­
რე სე ბის გაპ რო ტეს ტე ბა არ შეიძლება, წარ მოად გენ დეს გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბის გა­
მა მარ თლე ბელ ლე გი ტი მურ მიზანს.

გან სა ხილ ველ შემთხვევაში, წარ მოდ გე ნი ლი ფაქ ტე ბი და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ადას­
ტურებს, რომ თა ვად Bolt Food ფაქ ტობ რი ვად აღია რებს მი სი მხრი დან კონ კრე ტულ კუ­
რიერ თა მი მართ გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მას (აპლიკაციაზე წვდო მის უვა დო შეზღუდვა), 
იმის გამო, რომ მათ პრო ტეს ტი გა მოთ ქვეს ტა რი ფის შემ ცი რე ბას თან დაკავშირებით.

სა ხალ ხო დამ ცველ მა მიიჩნია, რომ მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბის თან მიმ დევ რო ბა და 
დროის პე რიო დი მას არ აძ ლევს სხვა დას კვნის გა მო ტა ნის შესაძლებლობას, გარ და 
იმისა, რომ გან მცხა დებ ლე ბი სათ ვის უვა დოდ აპ ლი კა ცია ზე წვდო მის შეზ ღუდ ვა გან პი­
რო ბე ბუ ლი იყო მათ მიერ გა მო ხა ტუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის და სა ჯა რო პრო­
ტეს ტის გამო. შესაბამისად, სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაასკვნა, რომ Bold Food­ისმე მხრი­
დან გან მცხა დე ბელ თა მი მართ ად გი ლი ჰქონ და შრო მის უფ ლე ბა ში ჩარევას, გან სხვა­
ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის და სა ჯა როდ პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის გამო26.

1.6. გიორ გი მურ თა ზაშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო  
 უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, ვი ნაი დან ეხე ბა სო ცია ლურ ქსელ ში 
გა მო ხა ტუ ლი მო საზ რე ბის გამო, სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რი დან თა ნამ­
შრომ ლის გათავისუფლებას.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: გ. მურ თა ზაშ ვილს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ­
რთხოე ბის სამ სა ხურ ში მუ შაო ბის 20­წლიანი სტა ჟი აქვს. მას აქვს პოლ კოვ ნი კის 

25. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 ნოემბრის №3/1/531 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„ისრაელის მოქალაქეები ­ თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, §15.

26. იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია შრომით ურთიერთობაში განსხვავებული მოსაზრების 
ნიშნით პირდაპირი დისკრიმინაციის დადგენის შესახებ, https://bit.ly/3HXapr0 [26.06.2022].

https://bit.ly/3HXapr0
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წოდება. 2020 წლის 19 თებერვალს, ნი ნო გიორ გო ბია ნის ოფი ცია ლურ ფეის ბუქ გვერდზე, 
ვახ ტანგ გო მე ლაუ რის უშიშ როე ბის საბ ჭოს მდივ ნად და ნიშ ვნის თაობაზე, გ. მურ თა­
ზაშ ვი ლის მიერ გა კეთ და წე რი ლო ბი თი კომენტარი: ,,აწი რა ღა გვიჭირს“. 2020 წლის 21 
თებერვალს, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რის სამ მარ თვე ლოს 
უფ როს მა და მის მა მოად გი ლემ დაი ბა რეს გ. მურ თა ზაშ ვი ლი და უთხრეს, რომ მას სა­
ჯა რო პოს ტთან და კავ ში რე ბით უნ და დაე წე რა პა ტა კი და პი რა დი გან ცხა დე ბით წა სუ­
ლი ყო სამსახურიდან. აღ ნიშ ნულ საკითხზე, გ. მურ თა ზაშ ვი ლი ესაუბ რა დე პარ ტა მენ­
ტის დირექტორს, მაგ რამ მან უთხრა, რომ ვე რა ფე რით დაეხმარებოდა, რად გან ზე მო­
დან გა დაწ ყდა ყვე ლა ფე რი და გ. მურ თა ზაშ ვილს „ენა უნ და გაეჩერებინა“. 2020 წლის 25 
თებერვალს, გ. მურ თა ზაშ ვი ლის თვის ცნო ბი ლი გახდა, რომ ხე ლი მოე წე რა ბრძა ნე ბას 
მი სი კად რე ბის გან კარ გუ ლე ბა ში გა დაყ ვა ნის თაობაზე.

საქ მის მიმდინარეობა: ,,უფლებები საქართველოს” მხარდაჭერით, გა მოთ ხო ვილ იქ ნა გ. 
მურ თა ზაშ ვი ლის კად რებ ში გა დაყ ვა ნის და გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბა და დაუ ყოვ ნებ­
ლივ იქ ნა გა სა ჩივ რე ბუ ლი თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში 2020 წლის 29 ივნისს. 
სა მარ თალ წარ მოე ბის პროცესში, მო სარ ჩე ლის მოთ ხოვ ნებს წარმოადგენდა, სა ქარ თვე­
ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხურ ში და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან, კად რე­
ბის გან ყო ფი ლე ბა ში გადაყვანის, თა ნამ დე ბო ბი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბე ბის ბა­
თი ლად ცნობა, სამ სა ხურ ში აღ დგე ნა და გა ნაც დუ რი ხელ ფა სის ანაზ ღაუ რე ბა სრულად, 
სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის დღიდან, სამ სა ხურ ში აღ დგე ნის დღემდე; ასევე, გან­
სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და დის კრი მი­
ნა ციის შე დე გე ბის აღმოფხვრა; მო რა ლუ რი ზია ნის სა ხით 10 000 ლა რის დაკისრება. 

2021 წლის 5 ოქტომბრს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ნა წი ლობ რივ დააკ მა­
ყო ფი ლა მოთხოვნა. კერძოდ, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ­
რის მიერ გ. მურ თა ზაშ ვი ლის გან თა ვი სუფ ლე ბა უკა ნო ნოდ მიიჩნია. სა სა სა მარ თლომ 
დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი არ დაადგინა, თუმ ცა სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხურს 
დაა ვა ლა გ. მურ თა ზაშ ვი ლის თა ნამ დე ბო ბა ზე აღ დგე ნა და იძუ ლე ბი თი გა ნაც დუ რის 
დაკისრება, მი სი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის დღი დან სამ სა ხურ ში აღდგენამდე. 
თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 2021 წლის 5 ოქ ტომ ბრის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა სა­
ჩივ რე ბულ იქ ნა სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხოე ბის სამ სა ხუ რის მიერ საა პე­
ლა ციო სასამართლოში. შესაბამისად, ამ ჟა მად საქ მის გან ხილ ვა მიმ დი ნა რეობს საა­
პე ლა ციო სასამართლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხეო ბის სამ სა ხუ რი დან გ. მურ თა ზაშ­
ვი ლის უკა ნო ნოდ და დის კრი მი ნა ციუ ლი მო ტი ვით გა თა ვი სუფ ლე ბა და სა ბუ თე ბუ ლია 
საერ თა შო რი სო ნორ მე ბი თა და ეროვ ნუ ლი კანონმდებლობით, აგრეთვე, საერ თა შო რი­
სო და ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლოე ბის გადაწყვეტილებებით, კერძოდ, შრო მის თა ვი სუფ­
ლე ბი სა და დის კრი მი ნა ციის აკ რძალ ვის საფუძვლით.

1.7. და ვით ნი ჟა რა ძე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის  
 სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან ეხე ბა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ­
ხო დამ ცვე ლის მიერ დად გე ნი ლი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის თაო ბა ზე რე კო მენ და ციის 
შეუს რუ ლებ ლო ბის შემ დეგ სა სა მარ თლოს თვის მიმართვას, რა მაც ხე ლი შეუწ ყო გან­
სხვა ვე ბუ ლი აზ რის გა მო ხატ ვის გა მო გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი პი რის სამ სა ხურ ში აღდგენას.
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ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2019­2020 სას წავ ლო წლის შე მოდ გო მის სემესტრში, მე­
ნეჯ მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის კა თედ რის გამ გის მიერ, და ვით ნი ჟა რა ძე მიწ ვეუ ლი 
იყო სას წავ ლო კურ სის ­ „ტექნოლოგიური და ოპე რა ციუ ლი მენეჯმენტი“ წასაკითხად, 
რომ ლის სი ლა ბუ სის ერთ­ერთი ავ ტო რიც თა ვად გახლავთ. კა თედ რის გამ გის სახელით, 
დ. ნი ჟა რა ძეს ოფი ცია ლუ რად გაეგ ზავ ნა სე მეს ტრუ ლი დატ ვირ თვა და განრიგი, თუმცა, 
მოგვიანებით, დეკანის, გიორ გი ღაღანიძის, და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვნით, დატ ვირ თვა 
სხვას გადაეცა. დ. ნი ჟა რა ძე დაინ ტე რეს და მი ზე ზით და მოით ხო ვა კა თედ რის გამგისგან, 
გად მოე ცა ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბუ ლი კომუნიკაცია, სა დაც დეკანი, გიორ გი ღა ღა­
ნი ძე მიუთითებს: “როგორც დეკანი, მი ზან შე წო ნი ლად არ მი ვიჩ ნევ მოქ. დ. ნი ჟა რა ძის 
მოწვევას, მის მიერ გა კე თე ბუ ლი სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბის გამო“. გარ და ამისა, დე კა ნი 
მი მო წე რა ში აღნიშნავს, რომ “აღნიშნული მო საზ რე ბე ბი (იგულისხმება დ. ნი ჟა რა ძის 
მიერ გა მოთ ქმუ ლი კრი ტი კუ ლი პოზიციები) აბ სო ლუ ტუ რად მიუ ღე ბე ლია ფა კულ ტე ტის 
აკა დე მიუ რი პერ სო ნა ლის უმ რავ ლე სო ბი სათ ვის’’. მიუ ხე და ვად მომ წვე ვი კა თედ რის გამ­
გის და მა ტე ბი თი არგუმენტაციისა, დე კა ნა ტის წარ მო მად გე ნელ მა მის წე რა კა თედ რის 
გამგეს, რომ „დეკანს მი ზან შე წო ნი ლად არ მიაჩ ნია დ. ნი ჟა რა ძის მოწვევა“ და მოით­
ხო ვა მი სი დატ ვირ თვის სხვა პე და გო გებ ზე გადანაწილება. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ დ. 
ნი ჟა რა ძემ სხვა კო ლე გებ თან ერ თად წე რი ლო ბით მი მარ თა თსუ­ის რექტორს, გიორ გი 
შარვაშიძეს, რა თა მას დაე ფიქ სი რე ბი ნა პო ზი ცია და უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში 
შეე ჩე რე ბი ნა ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის დეკანის, გიორ გის ღა ღა ნი ძის 
მხრი დან კო ლე გე ბის ცალ სა ხა სამ სა ხუ რეობ რი ვი დევნის, ადა მია ნის უფ ლე ბა თა და 
ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა კონ ვენ ციი სა და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი­
რე ბუ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ხელ ყო ფის ფაქტი. თუმცა, რექ ტორს ამ სა კით ხზე 
რეა გი რე ბა არ ჰქონია.

საქ მის მიმდინარეობა: და ვით ნიჟარაძემ, „უფლებები საქარ თვე ლოს“ მხარდაჭერით, 
2019 წლის 18 სექტემბერს, მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამცველს, გან სხვა ვე ბუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის მოთხოვნით. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
მიერ 2020 წლის 27 თე ბერ ვლის რეკომენდაციით, დადგინდა, რომ და ვით ნი ჟა რა ძის მი­
მართ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხრი­
დან ად გი ლი ჰქონ და პირ და პირ დისკრიმინაციას, გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის გამო. 
2020 წლის 27 თე ბერ ვლის რე კო მენ და ციის შეს რუ ლე ბის მიზნით, სა ხალ ხო დამ ცველ მა 
მი მარ თა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნივერსიტეტს. აღ­
ნიშ ნულ კო რეს პონ დენ ცია ზე საპასუხოდ, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა განაცხადა, რომ თუ მოხ დე ბო და კა თედ რის ხელ მძღვა­
ნე ლე ბის მიერ ფა კულ ტე ტის დე კან თან და ვით ნი ჟა რა ძის კან დი და ტუ რის წარდგენა, 
გა ნი ხი ლე ბო და მას თან შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბის საკითხი. მიუ ხე და ვად 
იმისა, რომ 2019­2020 წლის გა ზაფ ხუ ლის სე მეს ტრში მე ნეჯ მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი­
რე ბის კა თედ რის ხელ მძღვა ნელ მა და ვით ნი ჟა რა ძის კან დი და ტუ რა კი დევ ერ თხელ 
წარადგინა, დ. ნი ჟა რა ძეს თან მაინც არ გა ფორ მდა შრო მი თი ხელშეკრულება, აღ ნიშ­
ნუ ლი კი, შეიძ ლე ბა შეფასდეს, რო გორც სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2020 წლის 27 თე ბერ­
ვლის რე კო მენ და ციის შეუსრულებლობა. შესაბამისად, დ. ნი ჟა რა ძის ინ ტე რე სე ბის 
დასაცავად, “უფლებები საქართველომ“ მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 
2020 წლის 2 ივ ლისს და მოით ხო ვა გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი 
დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და დის კრი მი ნა ციის შე დე გე ბის აღმოფხვრა, ასევე, მა ტე­
რია ლუ რი და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება.
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2021 წლის 19 ივ ლი სის თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ნა წი ლობ რივ დააკ მა ყო­
ფი ლა მოთხოვნა. კერძოდ, დაად გი ნა 2019­2020 წლის სა შე მოდ გო მო სე მეს ტრში და ვით 
ნი ჟა რა ძის მი მართ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის გა მო ხატ ვის გა მო დის კრი მი ნა ციუ ლად მოპ­
ყრო ბის ფაქ ტი და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ­
სი ტეტს დაა ვა ლა და ვით ნი ჟა რა ძის სა სარ გებ ლოდ მა ტე რია ლუ რი ზია ნის სა ხით 3375 
ლა რის გადახდა, ასევე, მო რა ლუ რი ზია ნის სა ხით 1000 ლა რის გადახდა. და ნარ ჩენ 
ნაწილში, დ. ნი ჟა რა ძეს უა რი ეთ ქვა მოთ ხოვ ნის დაკმაყოფილებაზე. სა სა მარ თლომ სე­
მეს ტრუ ლად და ყო დის კრი მი ნა ციის გან ხორ ციე ლე ბის საკითხი, რად გან სა ხალ ხო დამ­
ცვე ლის რე კო მენ და ცია ეხე ბო და მხო ლოდ ერთ სემესტრს, თუმცა, სა სა მარ თლომ არ 
გაით ვა ლის წი ნა ის გარემოება, რომ შემ დგომ სე მეს ტრშიც გაგ რძელ და უნი ვერ სი ტე ტის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა დ. ნი ჟა რა ძეს თან მიმართებით. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა სა ჩივ რე ბულ იქ ნა საა პე ლა ციო წესით, რო გორც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი­
ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხრიდან, ასე ვე ­ დ. ნი ჟა­
რა ძის მიერ, დაუკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მოთ ხოვ ნის ნაწილში. ამ ეტაპზე, საქ მის გან ხილ ვა 
მიმ დი ნა რეობს თბი ლი სის საა პე ლა ციო სასამართლოში.

2021 წლის 19 ივ ლი სის თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა კო­
ლე გიის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შემდგეგ, დ. ნი ჟა რა ძე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა მიიწ ვია სას წავ ლო კურ სის წასაკითხად.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კანონში, 2019 წლის თე ბერ ვალ ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლილებებით, 
დაკონკრეტდა, რომ თა ნა ბა რი მოპ ყრო ბის პრინ ცი პი ვრცელ დე ბა შრო მით და წი ნა­
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურთიერთობებზე, მათ შორის: წი ნა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თიერ თო­
ბი სას შერ ჩე ვის კრი ტე რიუ მებ სა და და ქი რა ვე ბის პირობებზე, აგ რეთ ვე კა რიე რუ ლი 
წინ სვლის ხელმისაწვდომობაზე, პრო ფე სიუ ლი იე რარ ქიის ყვე ლა საფეხურზე, საქ მია­
ნო ბის სფე როს მიუხედავად; ასევე, დასაქმების, შრომის, შრო მის ანაზ ღაუ რე ბი სა და 
შრო მი თი ურ თიერ თო ბის შეწ ყვე ტის პირობებზე; ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, 
სა მუ შაოს არჩევის, სა მუ შაოს ხელ მი საწ ვდო მო ბის და მი სი გან ხორ ციე ლე ბის უფ ლე ბა 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფლებაა, რომელზეც, გან სა­
ხილ ველ შემთხვევაში, უა რი ეთ ქვა განმცხადებელს. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­
17 მუხლით, და ცუ ლი აზ რი სა და მი სი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა მოი ცავს ისეთ იდეებს, 
აზ რებს თუ გამონათქვამებსაც, რო მე ლიც მიუ ღე ბე ლია სა ზო გა დოე ბის ნა წი ლის თვის 
თუ შო კის მომ გვრე ლია ცალ კეუ ლი ადამიანებისთვის, შეიძლება, იწ ვევ დეს წყენას, აღ­
შფო თე ბა სა და ვნე ბა თა ღელ ვას საზოგადოებაში; ამასთან, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე­
ბით და ცუ ლია არა მხო ლოდ ისე თი ინფორმაცია, რომ ლის და დას ტუ რე ბაც შეიძლება, 
არამედ, ასევე, ის მოსაზრება, კრიტიკა, რო მე ლიც შეიძ ლე ბა „ჭეშმარიტების დადგენის“ 
სა შუ ლე ბას არ იძლეოდეს. „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის პირ ვე ლი მუხ ლი გან საზ ღვრავს დის კრი მი ნა ციის გან და ცულ 
ნიშნებს, რო მე ლიც მოი ცავს სხვა შეხედულებას, რო გორც დის კრი მი ნა ციის გან და ცულ 
ნიშანს. აღსანიშნავია, რომ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე­14 მუხ­
ლიც (დისკრიმინაციის აკრძალვა) ექ სპლი ცი ტუ რად გა მო ყოფს სხვა შე ხე დუ ლე ბას და 
მიიჩ ნევს დის კრი მი ნა ციის გან და ცულ ნიშნად. დ. ნი ჟა რა ძემ გაა კე თა არაერ თი სა ჯა­
რო განცხადება, რო მე ლიც შეე ხე ბო და ეკო ნო მი კის და ბიზ ნე სის ფა კულ ტეტ ზე არ სე ბულ 
მდგომარეობას. ამდენად, მის მიერ გავ რცე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი ხვდე ბა და ცულ ნი­
შან ში ­ „სხვა შეხედულებები“.
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1.8. თეა კას რა ძე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის  
 სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან სა კით ხი ეხე ბა სა ხალ ხო 
დამ ცვე ლის მიერ დად გე ნი ლი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის თაო ბა ზე რე კო მენ და ციის 
შეუსრულებლობას, რის გა მოც მო სარ ჩე ლემ მი მარ თა სასამართლოს.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: თეა კას რა ძე 2006 წლი დან ეწეო და პე და გო გიურ საქ მია ნო­
ბას ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნივერსიტეტში, ეკო ნო­
მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის ფი ნან სე ბი სა და სა ბან კო საქ მის კათედრაზე. 2006­2009 
წლებში, მას ეკა ვა ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რის აკა დე მიუ რი თანამდებობა, 2009 წლი­
დან მო ყო ლე ბუ ლი კი უწ ყვე ტად იყო მოწ ვეუ ლი ლექტორი. 2019­2020 სას წავ ლო წლის 
შე მოდ გო მის სემესტრში, თეა კას რა ძე მიწ ვეუ ლი იყო სას წავ ლო კურ სის წასაკითხად, 
თუმცა, მოგ ვია ნე ბით დეკანის, გიორ გი ღაღანიძის, და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვნით, დატ­
ვირ თვა სხვას გადაეცა. თეა კას რა ძე დაინ ტე რეს და მი ზე ზით და მოით ხო ვა კა თედ რის 
გამგისგან, გად მოე ცა ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბუ ლი კომუნიკაცია, სა დაც დეკანი, გიორ­
გი ღა ღა ნი ძე წერს: “როგორც დეკანი, მი ზან შე წო ნი ლად არ მი ვიჩ ნევ მოქ. თ. კას რა ძის 
მოწვევას, მის მიერ გა კე თე ბუ ლი სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბის გა მო’’. გარ და ამისა, დე კა ნი 
მი მო წე რა ში აღნიშნავს, რომ “აღნიშნული მო საზ რე ბე ბი (იგულისხმება თ. კას რა ძის 
მიერ გა მოთ ქმუ ლი კრი ტი კუ ლი შეფასებები) აბ სო ლუ ტუ რად მიუ ღე ბე ლია ფა კულ ტე ტის 
აკა დე მიუ რი პერ სო ნა ლის უმ რავ ლე სო ბი სათ ვის’’.

მომ წვე ვი კა თედ რის გამ გის და მა ტე ბი თი არ გუ მენ ტა ციის მიუხედავად, დე კა ნა ტის 
წარ მო მად გე ნელ მა მის წე რა კა თედ რის გამგეს, რომ „დეკანს მი ზან შე წო ნი ლად არ 
მიაჩ ნია თ. კას რა ძის მოწვევა“ და მოით ხო ვა მი სი დატ ვირ თვის სხვა პე და გო გებ ზე 
გადანაწილება. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ თ. კას რა ძემ სხვა კო ლე გებ თან ერ თად წე­
რი ლო ბით მი მარ თა თსუ­ის რექტორს, გიორ გი შარვაშიძეს, რა თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბის 
ფარ გლებ ში შეე ჩე რე ბი ნა ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის დეკანის, გიორ გის 
ღა ღა ნი ძის მხრი დან კო ლე გე ბის ცალ სა ხა სამ სა ხუ რეობ რი ვი დევნის, ადა მია ნის უფ­
ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა კონ ვენ ციი სა და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციით 
გა რან ტი რე ბუ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ხელ ყო ფის ფაქტი. თუმცა, რექ ტორს ამა­
ზე რეა გი რე ბა არ ჰქონია.

საქ მის მიმდინარეობა: თეა კასრაძემ, „უფლებები საქართველოს“ დახ მარებით, 2019 
წლის 18 სექ ტემ ბერს მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამცველს, გან სხვა ვე ბუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის მოთხოვნით. სა ხალ ხო დამ ცვე­
ლის მიერ 2020 წლის 27 თე ბერ ვალს მი ღე ბუ ლი რე კო მენ და ციით დადგინდა, რომ თეა 
კას რა ძის მი მართ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ­
სი ტე ტის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და პირ და პირ დისკრიმინაციას, გან სხვა ვე ბუ ლი მო­
საზ რე ბის გამო. რე კო მენ და ციის შეს რუ ლე ბის მიზნით, სა ხალ ხო დამ ცველ მა მი მარ თა 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტს 2020 წლის 
27 თებერვალს. აღ ნიშ ნულ კო რეს პონ დენ ცია ზე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი­
ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა განაცხადა, რომ თუ მოხ დე ბო და კა თედ რის ხელ­
მძღვა ნე ლე ბის მიერ ფა კულ ტე ტის დე კან თან თეა კას რა ძის კან დი და ტუ რის წარდგენა, 
გა ნი ხი ლე ბო და მას თან შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბის საკითხი. მიუ ხე და ვად 
იმისა, რომ 2019­2020 წლის გა ზაფ ხუ ლის სე მეს ტრში მე ნეჯ მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის 
კა თედ რის ხელ მძღვა ნელ მა თეა კას რა ძის კან დი და ტუ რა კი დევ ერ თხელ წარადგინა, 
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თეა კას რა ძეს თან მაინც არ გა ფორ მდა შრო მი თი ხელშეკრულება, აღ ნიშ ნუ ლი კი შეიძ­
ლე ბა შეფასდეს, რო გორც სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2020 წლის 27 თე ბერ ვლის რე კო მენ და­
ციის შეუსრულებლობა. აღ ნიშ ნულ თან დაკავშირებით, “უფლებები საქართველომ” 2020 
წლის 2 ივ ლისს მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა გან სხვა­
ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და დის კრი მი ნა­
ციის შე დე გე ბის აღმოფხვრა, ასე ვე მა ტე რია ლუ რი და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. 
2021 წლის 16 დეკემბერს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ არ დააკ მა ყო ფი ლა 
სარჩელი. სა სა მარ თლოს აზრით, საა თე ბის გა ნა წი ლე ბა ზე უა რი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმ 
გარემოებით, რომ ლექ ტო რე ბის მოწ ვე ვა იმ პე რიოდ ში სა ჭი როე ბას არ წარმოადგენდა. 
აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა სა ჩივ რდა საა პე ლა ციო წესით. შესაბამისად, ამ ეტაპზე, 
საქ მის გან ხილ ვა მიმ დი ნა რეობს საა პე ლა ციო სასამართლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში 2019 წლის თე ბერ ვალ ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბით 
დაკონკრეტდა, რომ თა ნა ბა რი მოპ ყრო ბის პრინ ცი პი ვრცელ დე ბა შრო მით და წი ნა­
სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურთიერთობებზე, მათ შორის: წი ნა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თიერ თო­
ბი სას შერ ჩე ვის კრი ტე რიუ მებ სა და და ქი რა ვე ბის პირობებზე, აგ რეთ ვე კა რიე რუ ლი 
წინ სვლის ხელმისაწვდომობაზე, პრო ფე სიუ ლი იე რარ ქიის ყვე ლა საფეხურზე, საქ მია­
ნო ბის სფე როს მიუხედავად; ასევე, დასაქმების, შრომის, შრო მის ანაზ ღაუ რე ბი სა და 
შრო მი თი ურ თიერ თო ბის შეწ ყვე ტის პირობებზე. ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, 
სა მუ შაოს არჩევის, სა მუ შაოს ხელ მი საწ ვდო მო ბის და მი სი გან ხორ ციე ლე ბის უფ ლე­
ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფლებაა, რომელზეც, გან­
სა ხილ ველ შემთხვევაში, უა რი ეთ ქვა განმცხადებელს. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის 
მე­17 მუხ ლის თანახმად, და ცუ ლი აზ რი სა და მი სი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა მოი ცავს 
ისეთ იდეებს, აზ რებს თუ გამონათქვამებსაც, რო მე ლიც მიუ ღე ბე ლია სა ზო გა დოე ბის 
ნა წი ლის თვის თუ შო კის მომ გვრე ლია ცალ კეუ ლი ადამიანებისთვის, შეიძ ლე ბა იწ ვევ­
დეს წყენას, აღ შფო თე ბას და ვნე ბა თა ღელ ვას საზოგადოებაში; ამასთან, გა მო ხატ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბით და ცუ ლია არა მხო ლოდ ისე თი ინფორმაცია, რომ ლის და დას ტუ რე ბაც 
შეიძლება, არა მედ ­ ასე ვე ის მოსაზრება, კრიტიკა, რო მე ლიც შეიძლება, „ჭეშმარიტების 
დადგენის“ სა შუ ლე ბას არ იძლეოდეს. „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის პირ ვე ლი მუხ ლი გან საზ ღვრავს დის კრი მი ნა ციის გან 
და ცულ ნიშნებს, მათ შო რის ­ სხვა შეხედულებას, რო გორც დის კრი მი ნა ციის გან და ცულ 
ნიშანს. აღსანიშნავია, რომ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე­14 მუხ­
ლიც (დისკრიმინაციის აკრძალვა) ექ სპლი ცი ტუ რად გა მო ყოფს სხვა შე ხე დუ ლე ბას და 
მიიჩ ნევს დის კრი მი ნა ციის გან და ცულ ნიშნად. თეა კას რა ძემ გაა კე თა არაერ თი სა ჯა­
რო განცხადება, რო მე ლიც შეე ხე ბო და ეკო ნო მი კის და ბიზ ნე სის ფა კულ ტეტ ზე არ სე ბულ 
მდგომარეობას. ამდენად, მის მიერ გავ რცე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი ხვდე ბა და ცულ ნი­
შან ში ­ „სხვა შეხედულებები“.
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2. ᲠᲔᲚᲘᲒᲘᲣᲠᲘ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ27

2.1. შ. უ. მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს წი ნააღ მდეგ 

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე ეხე ბა სა ვა რაუ დო რე ლი გიუ რი შეხ დუ ლე ბე ბის გა მო სა ჯა­
რო მო ხე ლის სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას, რო მე ლიც გან ხორ ციელ და რეორ გა ნი­
ზა ციის სახელით. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: შ. უ. 2019 წლი დან და საქ მე ბუ ლი იყო მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი­
პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს აპარატში. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს 2020 
წლის პირ ვე ლი დე კემ ბრის ბრძანებით, საკ რე ბუ ლოს აპა რატ ში დაიწ ყო რეორგანიზაცია. 
ამა ვე საკ რე ბუ ლოს 2020 წლის 31 დე კემ ბრის წერილით, შ. უ.­სთვის ცნო ბი ლი გახდა, 
რომ მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს აპა რატ ში გან ხორ ციელ და სტრუქ ტუ­
რუ ლი ცვლი ლე ბა და გაუქ მდა ერთ­ერთი განყოფილება, რა საც მოჰ ყვა მი სი სამ სა ხუ­
რი დან დათხოვნა. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს 2021 წლის 29 იან ვრის 
ბრძანებით, შ. უ. გა თა ვი სუფ ლდა და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან. 

შ. უ.­ს მიაჩნია, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ბრძა ნე ბა მი ღე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ად მი ნის ტრა ციუ­
ლი კა ნონ მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნა თა საწინააღმდეგოდ. ად მი ნის ტრა ციულ ორგანოს, 
აქ ტის გა მო ცე მამ დე არ გა მოუკ ვლე ვია საქ მის თვის არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბის მქო­
ნე გარემოებები, კერ ძოდ ­ უზ რუნ ველ ყოფ და თუ არა რეორ გა ნი ზა ცია კა ნო ნით გან­
საზ ღვრულ სა ვალ დე ბუ ლო შე მად გენ ლო ბას ­ სისტემურ, ეფექ ტიან მმართველობას, 
ან არ სე ბობ და თუ არა რეორ გა ნი ზა ციის აუცილებლობა, სა ჯა რო ინტერესი. ნაც ვლად 
ამისა, აქ ტი გა მოი ცა ყო ველ გვა რი და სა ბუ თე ბის გარეშე, სა კა ნონ მდებ ლო და ნა წე სებ ზე 
ზოგადი, ფორ მა ლუ რი მითითებით. შესაბამისად, ცალსახაა, რომ გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტე­
ბი გა მო ცე მუ ლია “საჯარო სამ სა ხუ რის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კანონის, სა ქარ თვე ლოს 
ზო გა დი ად მი ნის ტრა ციუ ლი კო დექ სი სა და „პროფესიული სა ჯა რო მო ხე ლის მო ბი ლო­
ბის წე სის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის 2017 წლის 20 აპ რი ლის №199 დად გე ნი­
ლე ბის იმ პე რა ტიუ ლი მოთ ხოვ ნე ბის საწინააღმდეგოდ, რის გამოც, სა ხე ზეა მა თი ბა თი­
ლად გა მოც ხა დე ბის აბ სო ლუ ტუ რი საფუძვლები. 

საქ მის მიმდინარეობა: შ. უ.­მ სა მარ თლებ რი ვი დახ მა რე ბის მიზ ნით მი მარ თა ორ გა ნი­
ზა ცია „უფლებები საქართველოს“, რომელმაც, საქ მის შეს წავ ლის მიზნით, 2021 წლის 19 
თე ბერ ვალს მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს, ხო ლო ამა ვე წლის 24 თებერვალს, 
სარ ჩე ლი წა რად გი ნა სასამართლოში. 2021 წლის აგვისტოში, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო 
დამ ცველ მა გა მოს ცა რეკომენდაცია, რომ ლი თაც დადგინდა, რომ მო სარ ჩე ლე სამ სა­
ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბულ იქ ნა უკანონოდ, ხო ლო რეორ გა ნი ზა ცია ჩა ტარ და კა ნო ნის 
მოთ ხოვ ნე ბის დაუცველად. რაც შეე ხე ბა სა სა მარ თლო დავას, კვლავ მიმ დი ნა რეობს 
საქ მის გან ხილ ვა მარ ნეუ ლის მა გის ტრატ სასამართლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი წარ მოად გენს უმ ნიშ ვნე ლო ვა­
ნეს სა მარ თლებ რივ პრინციპს, რო მე ლიც გა რან ტი რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ­
ციი თა და საერ თა შო რი სო აქტებით. 

27. კონსტიტუციის მე­11 მუხლის პირველი პუნქტით და „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ 
კანონით, რელიგია პირდაპირ გათვალისწინებულ კლასიკურ ნიშანს წარმოადგენს.
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დის კრი მი ნა ციის აკ რძალ ვის მიზანია, სა შუა ლე ბა მიე ცეთ ინდივიდებს, რომ თა ნაბ რად 
და თა ნას წო რად მიუწ ვდე ბო დეთ ხე ლი სა ზო გა დოე ბა ში არ სე ბულ შესაძლებლობებზე. 
იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფომ, მო ხე ლის სახით, ვინ მეს მი მართ გა ნა ხორ ციე ლა 
გან სხვა ვე ბუ ლი მოპყრობა, მა შინ ამ გან სხვა ვე ბულ მოპ ყრო ბას თან უნ და სდევ დეს 
,,ობიექტური და გო ნივ რუ ლი გამართლება“. ხოლო, იმისათვის, რომ გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ­
ყრო ბა გა მარ თლე ბუ ლად ჩაით ვა ლოს პირ ველ რიგ ში იგი უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს კა ნო­
ნიე რი მიზ ნის მიღ წე ვის ინ ტე რე სებს და და ცუ ლი უნ და იყოს გო ნივ რუ ლი პრო პორ ციუ­
ლო ბა მი საღ წევ მი ზან სა და გა მო ყე ნე ბულ სა შუა ლე ბებს შორის, ანუ მიზ ნის მი საღ წე ვად 
გა მო ყე ნე ბუ ლი სა შუა ლე ბე ბი უნ და იყოს აუ ცი ლე ბე ლი და შესაფერისი. „დისკრიმინაციის 
ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­10 მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტის შესაბამისად, ნე ბის მიერ პირს, რო მე ლიც თავს დის კრი მი ნა ციის მსხვერ პლად 
მიიჩნევს, უფ ლე ბა აქვს, სა სა მარ თლო ში შეი ტა ნოს სარ ჩე ლი იმ პირის/დაწესებულების 
წინააღმდეგ, რომელმაც, მი სი ვარაუდით, მის მი მართ დის კრი მი ნა ცია განახორციელა, 
და მოით ხო ვოს მო რა ლუ რი ან/და მა ტე რია ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. 

რეორ გა ნი ზა ციის შე დე გად და წე სე ბუ ლე ბა ში შტა ტე ბის შემ ცი რე ბის მო ტი ვით სამ სა ხუ­
რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა სხვა გა რე მოე ბებ თან ერთობლიობაში, ადას ტუ რებს მო პა სუ ხე 
ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოს მხრი დან მო სარ ჩლის მი მართ დისკრიმინაციას. კერძოდ, 
გან მცხა დე ბელს მიაჩნია, რომ მი სი თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლება, რეალურად, მოხ­
და დის კრი მი ნა ციუ ლი მოტივებით, კერძოდ, იმ ფაქ ტის გამო, რომ ის მე გობ რობს მარ­
ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის ეპისკოპოსთან, მეუ ფე გიორგისთან, რომ ლის მი მარ თაც მარ ნეუ ლის 
საკ რე ბუ ლოს ხელ მძღვა ნე ლო ბას პი რა დი ინ ტე რე სე ბი ამოძრავებს. კერძოდ, მარ ნეუ ლი­
სა და ჰუ ჯა ბის ეპის კო პო სი გიორ გი ნა რი მა ნო ვის ძეგ ლის სა კით ხზე კრი ტი კულ შე ფა სე­
ბებს აკე თებ და და საკ რე ბუ ლო სა გან ძეგ ლის აღე ბას ითხოვდა. მარ ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის 
ეპის კო პო სი გიორ გი ნა რი მა ნო ვის ძეგ ლის სა კით ხზე მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს თავ მჯდო­
მა რეს კა ნონ დარ ღვე ვა ში ადანაშაულებდა. ეპის კო პო სის განცხადებით, საკ რე ბუ ლოს გა­
დაე ცა დოკუმენტები, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ირკვევა, რომ ყა რაიას და გა რე ჯის სა ძოვ­
რე ბის აზერ ბაი ჯან ზე მი კუთ ვნე ბის დო კუ მენ ტებ ში ნა რი მან ნა რი მა ნო ვის ხელმოწერაა. 
მო სარ ჩე ლე იმ ყო ფე ბო და იმ პარაკლისზე, სა დაც ეპის კო პო სი ამ პო ზი ციას აჟღერებდა. 
სწო რედ ამ პა რაკ ლის ზე დას წრე ბის შემ დგომ დაიწ ყო მის მი მართ რეპ რე სიუ ლი მე ქა ნიზ­
მე ბის გამოყენება. კერძოდ, თავ და პირ ვე ლად სრუ ლიად უკა ნო ნოდ ჩა მოა შო რეს სა კონ­
კურ სო კომისიას, სა ბო ლოოდ კი რეორ გა ნი ზა ციის მსხვერ პლიც გახდა.

2.2. ა(ა)იპ „ბათუმში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონდი“ ქა ლაქ  
 ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე ეხე ბა ქა ლაქ ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშენებლობას, რო­
მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს მუს ლი მი თე მის თვის რე ლი გიის თა ვი­
სუფ ლე ბის რეალიზებისთვის. არა საკ მა რი სი სა ლო ცა ვი სივ რცის გამო, ბა თუ მელ მუს­
ლიმ მლოც ვე ლებს უკ ვე დი დი ხანია, არა სა თა ნა დო პი რო ბებ ში უწევთ ლოცვა. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან უშე დე გო და პი რე ბე ბის შემდგომ, 
2016 წელს, ბა თუმ ში მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუფ მა 12 000­ზე მე ტი მო ქა­
ლა ქის ხელ მო წე რა შეაგროვა. მათ მე ჩე თი სათ ვის მი წის გა მო ყო ფის თხოვ ნით მთავ რო ბას 
მიმართეს. ხე ლი სუფ ლე ბამ მუს ლი მი მო სახ ლეო ბის სა კით ხის გა დაჭ რის თვის არ გა მო ხა ტა 
რაი მე მზაო ბა თუ ინტერესი. „ბათუმში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონდი“ იძუ ლე ბუ ლი 
გახ და სა კუ თა რი სახ სრე ბით შეეს ყი და მი წის ნაკვეთი, მას ზე მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის მიზნით. 
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მი წის ნაკ ვე თის შე ძე ნის შემდგომ, ფონ დმა მე ჩე თის მშნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მის 
თაო ბა ზე გან ცხა დე ბით ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიას მიმართა. თუმცა, 2017 წლის 5 
მაი სის გადაწყვეტილებით, ად გი ლობ რივ მა თვით მმარ თვე ლო ბამ მუს ლი მებს უა რი უთ ხრა 
მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დიის დაკმაყოფილებაზე. პირ ვე ლი სტა დია მოი­
ცავ და მი წის ნაკ ვე თის სამ შე ნებ ლოდ გა მო ყე ნე ბის პი რო ბე ბის დადგენას. ამ უარ ყო ფით გა­
დაწ ყვე ტი ლე ბას კი სა ფუძ ვლად დაე დო ისე თი ფორ მა ლუ რი გარემოებები, როგორებიცაა: 
საც ხოვ რე ბელ ზო ნა ში სა კულ ტო ნა გე ბო ბის მშე ნებ ლო ბის მიზანშეუწონლობა; სა კულ ტო 
ნა გე ბო ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ფრას ტრუქ ტუ რის საჭიროება. უა რის შე სა ხებ ად გი­
ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ფონ დმა რე ლი გიის ნიშ ნით 
დის კრი მი ნა ციის გა მო ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში გაასაჩივრა.

საქ მის მიმდინარეობა: 2017 წლის 10 ივნისს, ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო­
ბის ფონდმა, მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის მო პო ვე ბის მიზნით, ქ. ბა თუ მის მუ­
ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიის წი ნააღ მდეგ ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში სარ ჩე ლი 
წარადგინა. მუს ლი მი თე მის ინ ტე რე სებს სა სა მარ თლო ში ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ­
ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუ ტი (TDI) და სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრი (ყოფილი ადა­
მია ნის უფ ლე ბე ბის სწავ ლე ბი სა და მო ნი ტო რინ გის ცენ ტრი (EMC)) იცავენ. სარ ჩე ლის 
ძი რი თად მოთ ხოვ ნას მუს ლი მი თე მის მიერ შე ძე ნილ მი წის ნაკ ვეთ ზე მშე ნებ ლო ბის 
ნე ბარ თვის გა ცე მას თან და კავ ში რე ბით მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დიის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე ქ. ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიის მიერ გა ცე მუ ლი უარ ყო ფი თი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის ბა თი ლად ცნობა, ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიის მი მართ სა­
სა მარ თლოს მიერ მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მას თან და კავ ში რე ბით მშე­
ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დიის დაკ მა ყო ფი ლე ბის და ვა ლე ბა და რე ლი გიუ რი 
ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა წარმოადგენდა.

2019 წლის 30 სექ ტემ ბრის გადაწყვეტილებით, ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ სარ­
ჩე ლი ნა წი ლობ რივ დააკმაყოფილა. სა სა მარ თლომ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ცია რე ლი­
გიის ნიშ ნით და ბა თი ლად ცნო სა და ვო ადმინისტრაციულ­სამართლებრივი აქტები. 
სა სა მარ თლომ ახა ლი აქ ტის გა მო ცე მი სათ ვის საქ მე ხე ლახ ლა გან სა ხილ ვე ლად დაუბ­
რუ ნა მო პა სუ ხე ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მერიას. 

2019 წლის 4 დე კემ ბერს ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საა პე ლა ციო წე სით გაა სა ჩივ რეს 
მხარეებმა. ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რია სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის სრუ­
ლად გაუქმებას, ხო ლო ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონ დი სა სა მარ თლოს 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ნა წი ლობ რივ გაუქ მე ბას მოითხოვდა, კერძოდ, იმ ნაწილში, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიას ხე ლახ ლა გან სა ხილ ვე ლად დაუბ რუნ­
და საქ მე და სა სა მარ თლომ პირ და პირ არ დაა ვა ლა მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი 
სტა დიის დაკმაყოფილება.

2021 წლის 13 აპრილს, ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ გა მოი ტა ნა გა დაწ ყვე ტი­
ლე ბა და უც ვლე ლად და ტო ვა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილება. არც 
ერ თი მხა რის საა პე ლა ციო სა ჩი ვა რი არ დაკმაყოფილდა. 

2021 წლის ივლისში, ორი ვე მხა რემ გაა სა ჩივ რა საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე­
ტი ლე ბა სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს სასამართლოში. 2021 წლის 28 სექ ტემ ბრის განჩინებით, 
სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს მა სა სა მარ თლომ სა კა სა ციო სა ჩივ რე ბი მიი ღო წარ მოე ბა ში და­
საშ ვე ბო ბის შესამოწმებლად. საან გა რი შო პე რიოდ ში, საქ მის გან ხილ ვა უზე ნაეს სა სა­
მარ თლო ში არ დას რუ ლე ბუ ლა.
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სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ გაი ზია რა მო სარ ჩე ლე 
მხა რის არ გუ მენ ტე ბი დის კრი მი ნა ციის მტკი ცე ბას თან და კავ ში რე ბით. სა სა მარ თლომ ბა­
თუ მის მე რიის გა სა ჩივ რე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ბა თი ლად ცნო ბის სა ფუძ ვლად მიიჩ­
ნია დის კრე ციუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის კა ნონ დარ ღვე ვით გა მო ყე ნე ბა – ბა თუ მის მე რიამ 
არ გაით ვა ლის წი ნა მუს ლი მი მრევ ლის მა ღა ლი სო ცია ლუ რი ინ ტე რე სი და ამ მნიშ ვნე­
ლო ვა ნი ინ ტე რე სის უგულებელყოფით, პრიო რი ტე ტი მია ნი ჭა აბ სტრაქ ტულ სა ჯა რო ინ­
ტე რესს (შე სა ბა მი სი ზო ნის საც ხოვ რე ბე ლი მიზ ნით გა ნა შე ნია ნე ბა). სა სა მარ თლომ მიიჩ­
ნია, რომ „მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, მო პა სუ ხე მხა რეს არ დაუ სა ბუ თე ბია, რა ტომ მია ნი ჭა 
კონ კრე ტუ ლი კვარ ტლის ექ სკლუ ზიუ რად საც ხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბის და ნიშ ნუ ლე ბით გან­
ვი თა რე ბის ინ ტე რესს პრიორიტეტი, მო სარ ჩე ლე თა რე ლი გიის თა ვი სუფ ლე ბის, სა კუთ­
რე ბის უფ ლე ბის და დის კრი მი ნა ციის აკ რძალ ვის უფ ლე ბებ თან მი მარ თე ბით, რო დე საც 
მოთ ხოვ ნა ემ ყა რე ბო და იმ მო ცე მუ ლო ბას, რომ ააიპ „ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ­
ლო ბის ფონ დის“ მტკი ცე ბით, ქ. ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე რი ტო რია ზე ერ თი მე ჩე­
თის (ორ თა ჯა მე) არ სე ბო ბის პირობებში, მუს ლი მი თე მის თვის არა საკ მა რი სი იყო სა ლო­
ცა ვი სივ რცე. ამის გამო, ისი ნი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იძუ ლე ბულ ნი არიან, ღია ცის ქვეშ 
ილო ცონ და ხე ლი ეშ ლე ბათ რე ლი გიის თა ვი სუფ ლე ბით სრულ ყო ფილ სარ გებ ლო ბა ში“. 
დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის მოთ ხოვ ნის ნა წილ ში, სარ ჩე ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბის გა დამ­
წყვე ტი ფაქ ტობ რი ვი სა ფუძ ვე ლი შექ მნა იმ გა რე მოე ბამ, რომ იმ ზო ნა ში, სა დაც მო სარ ჩე­
ლე ით ხოვ და მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვას, მხო ლოდ საპ როექ ტო მი წის ნაკ ვე თის 
მიმ დე ბა რე რაიონ ში, საც ხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბით მჭიდ როდ გა ნა შე ნია ნე ბულ კვარ ტლებ­
ში შვი დი მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სიაა გან თავ სე ბუ ლი, მათ გან სა მი – ბა თუ მის მუ ნი­
ცი პა ლი ტე ტის სა კუთ რე ბა ში რე გის ტრი რე ბულ მი წის ნაკ ვეთ ზე. აღ ნიშ ნულ ზე დაყ რდნო­
ბით, სა სა მარ თლომ გაი ზია რა მო სარ ჩე ლის პო ზი ცია, რომ უფ ლე ბის შეზ ღუდ ვის დროს, 
რე ლი გიურ გაერ თია ნე ბა თა დი ფე რენ ცია ცია, რო ცა მუს ლიმ თემს უფ ლე ბა ეზ ღუ დე ბა, ხო­
ლო მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სიას – არა, შეუძ ლე ბე ლია, გა მარ თლდეს რაი მე სა ხის ლე­
გი ტი მუ რი მიზ ნით, რაც ამ შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლოს თვის გახ და მო პა სუ ხის მხრი დან 
რე ლი გიის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის გან ხორ ციე ლე ბის დად გე ნის სა ფუძ ვე ლი.

3. ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲘᲡ/ᲡᲥᲔᲡᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲓᲐ ᲡᲔᲥᲡᲣᲐᲚᲣᲠᲘ   
 ᲨᲔᲕᲘᲬᲠᲝᲔᲑᲐ ᲡᲐᲛᲣᲨᲐᲝ ᲐᲓᲒᲘᲚᲖᲔ28

3.1. თ. კ. კერ ძო კომ პა ნიის დი რექ ტო რის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან იგი ეხე ბა კერ ძო კომ პა ნიის დი­
რექ ტო რის მიერ და საქ მე ბუ ლი ქა ლის მი მართ ვერ ბა ლუ რი და არა ვერ ბა ლუ რი ფორ­
მით სა ვა რაუ დოდ გან ხორ ციე ლე ბულ სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქტს, რა მაც და საქ­
მე ბულს შეუქ მნა მტრუ ლი და ღირ სე ბის შემ ლახ ვე ლი გარემო. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: გან მცხა დე ბე ლი ქა ლი და საქ მე ბუ ლი იყო ერთ­ერთ კერ ძო 

28. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­11 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტი პირ და პირ კრძა ლავს სქე სის ნიშ ნით დის კრი მი­
ნა ციას. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­11 მუხ ლის მე­3 პუნ ქტის თა ნახ მად, სა ხელ მწი ფო უზ რუნ ველ ყოფს თა­
ნა ბარ უფ ლე ბებ სა და შე საძ ლებ ლო ბებს მა მა კა ცე ბი სა და ქა ლე ბის თვის. სა ხელ მწი ფო იღებს გან სა კუთ რე ბულ 
ზო მებს მა მა კა ცე ბი სა და ქა ლე ბის არ სე ბი თი თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და უთა ნას წო რო ბის აღ მო­
საფ ხვრე ლად. ეს ნი შა ნი, ასე ვე, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია „დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ“ 
კა ნონ ში, რო მელ შიც ცალ კეა გა მო ყო ფი ლი სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა (მუხ ლი 2). შე ვიწ როე ბას, მათ შო რის, სექ­
სუა ლურს, დის კრი მი ნა ციის ფორ მად გან საზ ღვრავს შრო მის კო დექ სიც (მუხ ლე ბი 5 და 6).
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კომპანიაში. აღ ნიშ ნუ ლი კომ პა ნიის დი რექ ტო რი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბას იჩენ და 
ქა ლის მიმართ, კერ ძოდ ეპა ტი ჟე ბო და ბუ ნე ბა ში სასეირნოდ, ცდი ლობ და მას თან მარ­
ტო დარჩენას, თუმ ცა ქა ლის გან ყო ველ თვის უარს იღებდა. 

მსხვერ პლი იხ სე ნებს ორ შემთხვევას, რო დე საც კომ პა ნიის დი რექ ტორ მა წაიყ ვა ნა გან­
მცხა დე ბე ლი თით ქოს და საქ მია ნი შეხვედრისათვის. მას შემდეგ, ქა ლი ყო ველ თვის 
უარს ეუბ ნე ბო და ურთიერთობაზე, რად გან მის გვერ დით ყოფ ნი სას ეუფ ლე ბო და ში შის 
გრძნობა, ხო ლო დი რექ ტო რის საუ ბა რი და შე კით ხვე ბი ­ უხერ ხულ მდგო მა რეო ბა ში 
აგდებდა.

მო რი გი კო მუ ნი კა ცია კომ პა ნიის დი რექ ტო რის მიერ გან ხორ ციელ და შუაღამისას, რო­
დე საც მან გან მცხა დე ბელს მისწერა, რომ არის სი ცოც ხლით სავ სე ქა ლი და მას სი ცოც­
ხლის სურ ვილს აღუძ რავ და და თუ პა ტი ვის ცე მით მოეპ ყრო ბო და მას, ისიც პა ტი ვის­
ცე მით უპასუხებდა, რა ზეც გან მცხა დე ბელ მა უთხრა, რომ ძა ლიან სჭირ დე ბო და სამ სა­
ხუ რი და იძუ ლე ბულს ნუ გახდიდა, რომ დაე ტო ვე ბი ნა კომპანია. აღ ნიშ ნუ ლი პა სუ ხის 
მიუხედავად, დი რექ ტორ მა მა მა კაც მა მაინც გააგ რძე ლა კომუნიკაცია, რის შემ დე გაც 
გან მცხა დე ბელ მა მისწერა, რომ სამ სა ხურ ში აღარ გამოცხადდებოდა. 

საქ მის მიმდინარეობა: გან მცხა დე ბელ მა “საფარს” და სახ მა რებ ლად 2021 წლის ზაფ­
ხულ ში მიმართა. ორ გა ნი ზა ციამ ამა ვე წლის 3 აგ ვის ტოს გან ცხა დე ბა წა რად გი ნა სა ქარ­
თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ თან კომ პა ნიის დი რექ ტო რის მხრი დან და საქ მე ბუ ლი ქა­
ლის მი მართ სა მუ შაო ად გილ ზე დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპყრობის, კერ ძოდ სექ სუა ლუ რი 
შე ვიწ როე ბის ფაქ ტე ბის დად გე ნის თაობაზე. მიმ დი ნა რეობს საქ მის განხილვა.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა კრძა ლავს სექ სუა ლურ შე­
ვიწ როე ბას და აღია რებს დის კრი მი ნა ციის ფორმად. „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის 
აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­2 მუხ ლის მე­32 პუნ ქტის თანახმად, 
სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა არის სექ სუა ლუ რი ხა სია თის ნე ბის მიე რი არასასურველი, 
არა სიტ ყვიე რი ან ფი ზი კუ რი ქცევა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ან იწ ვევს პი რის ღირ სე­
ბის შე ლახ ვას ან მის თვის დამაშინებელი, მტრული, დამამცირებელი, ღირ სე ბის შემ­
ლახ ვე ლი ან შეუ რაც ხმყო ფე ლი გა რე მოს შექმნას.

შრო მით ურ თიერ თო ბებ ში სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა აკ რძა ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს შრო­
მის კოდექსით, რომ ლის მიზნებისთვის, სექ სუა ლუ რი ხა სია თის ქცე ვად მიიჩ ნე ვა სექ­
სუა ლუ რი ხა სია თის ფრა ზე ბის თქმა ან/და მიმართვა, გე ნი ტა ლიე ბის ჩვე ნე ბა ან/და ნე­
ბის მიე რი სხვა სექ სუა ლუ რი ხა სია თის არა სიტ ყვიე რი ფი ზი კუ რი ქცევა29.

სა მუ შაო ად გილ ზე სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა შეიძ ლე ბა გა მოვ ლინ დეს ორი ფორმით: 1. 
Quid Pro Quo ­ მომ სა ხუ რე ბა მომ სა ხუ რე ბის სანაცვლოდ, რო მე ლიც პი რი სა გან მოით­
ხოვს სექ სუა ლურ ურთიერთობას, იმისათვის, რა თა და საქ მე ბულ მა შეი ნარ ჩუ ნოს ან 
მოი პო ვოს სამ სა ხუ რებ რი ვი ბენეფიტები, რო გო რი ცაა ხელ ფა სის მომატება, და წი ნაუ­
რე ბა და ა. შ. და 2. მტრუ ლი სა მუ შაო გა რე მოს შექმნა, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს სა მუ­
შაო ად გილ ზე დამაშინებელი, მტრუ ლი და შეუ რაც ხმყო ფე ლი გა რე მოს შექმნას30.

29. საქართველოს ორგანული კანონი, „საქართველოს შრომის კოდექსი“, მე­4 მუხლის მე­6 ნაწილის შენიშვნა.

30. Sexual Harassment at Work, International Labour Office, 1, https://bit.ly/3OfUeYb [23.06.2022].

https://bit.ly/3OfUeYb
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3.2. თ. ბ. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რი კა ცი დე პუ ტა ტე ბის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან შევიწროების, მათ შორის, სექ­
სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბი სა და გენ დე რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით სა ვა რაუ დო დის­
კრი მი ნა ციის ფაქტს ად გი ლი ჰქონ და სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნოს წარ მო მად გენ ლე ბის 
მიერ, კერ ძოდ მმარ თვე ლი გუნ დის პარ ლა მენ ტის წევ რი კა ცი დე პუ ტა ტე ბის მიერ ქა ლი 
დე პუ ტა ტის მიმართ. მო ცე მულ საქმეში, ქა ლი პო ლი ტი კუ რი ოპო ნენ ტის გა ჩუ მე ბის მე­
თო დე ბი იყო დისკრიმინაციული, რაც არ იქ ნე ბო და გა მო ყე ნე ბუ ლი კა ცი დე პუ ტა ტის ან/
და არაო პო ნენ ტი (მმართველი გუნ დის წევრი) ქა ლე ბის მიმართ. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2021 წლის 18 ივლისს, გან მცხა დე ბე ლი იმ ყო ფე ბო და სა­
ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის შენობაში, პლე ნა რუ ლი სხდო მის დარბაზში. სა ქარ თვე­
ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი აპ რო ტეს ტებ დნენ 2021 წლის 5 ივ ლისს მე დია სა შუა ლე­
ბის წარ მო მად გენ ლე ბის მიმართ, რა დი კა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მხრი დან გან ხორ ციე ლე ბულ 
თავდასხმებს, რა საც სა ბო ლოოდ ერთ­ერთი ჟურ ნა ლის ტის გარ დაც ვა ლე ბა მოჰყვა. 
გან მცხა დე ბელს სურდა, რომ უშუა ლოდ გა საუბ რე ბო და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ­
ტის თავ მჯდო მა რეს და ამ მიზ ნით გაე მარ თა მი სი ტრიბუნისკენ, რა დრო საც მას კო­
ლე გა მამაკაცმა, რო მე ლიც წარ მოად გენს სა ხე ლი სუფ ლე ბო პარტიას, დე პუ ტატ ქალს 
შე მოხ ვია ხე ლე ბი და მი სი ნე ბის სა წი ნააღ მდე გოდ გა ნა რი და ტერიტორიას. აღ ნიშ ნუ­
ლი ინ ცი დენ ტის შემდგომ, რო დე საც გან მცხა დე ბე ლი მიე მარ თე ბო და თა ვი სი სა მუ შაო 
მაგიდისკენ, ასე ვე მმარ თვე ლი პარ ტიის წარ მო მად გე ნელ მა დე პუ ტატ მა მა მა კაც მა მას 
მი მარ თა სექ სუა ლუ რი ში ნაარ სის ფრაზით.

საქ მის მიმდინარეობა: 2021 წლის 11 ნოემბერს, ორ გა ნი ზა ცია „საფარის“ დახმარებით, 
გან მცხა დე ბელ მა მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამცველს, სექ სუა ლუ რი შე ვიწ­
როე ბი სა და გენ დე რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
დად გე ნის მოთხოვნით. გან ცხა დე ბას თან ერთად, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატს წა­
რედ გი ნა მოწ მის ახ სნა გან მარ ტე ბა და ვი დეო და ფოტომასალა. 

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რა ტის 2021 წლის 20 დე კემ ბრის წერილით, ორ გა ნი ზა ციას 
ეცნობა, რომ გან ცხა დე ბით მიმართვამდე, სა ხალ ხო დამ ცველ მა სა კუ თა რი ინი ცია ტი­
ვით დაიწ ყო აღ ნიშ ნუ ლი გარემოებების, ასე ვე გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის მუდ მივ მოქ­
მე დი სა პარ ლა მენ ტო საბ ჭოს რეა გი რე ბის ეფექ ტია ნო ბის სა კით ხის შესწავლა, შეს წავ­
ლის შე დე გე ბი კი აი სა ხე ბო და სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2021 წლის სპე ცია ლურ ან გა რიშ ში 
„დისკრიმინაციის წი ნააღ მდეგ ბრძოლის, მი სი თა ვი დან აცი ლე ბი სა და თა ნას წო რო ბის 
მდგო მა რეო ბის შესახებ“ და „საქართველოში ადა მია ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა­
თა დაც ვის მდგო მა რეო ბის შესახებ“ სა პარ ლა მენ ტო ანგარიშში. შესაბამისად, სა ხალ ხო 
დამ ცველ მა აღ ნიშ ნულ საქ მეს თან და კავ ში რე ბით წარ მოე ბა დაასრულა.

ორ გა ნი ზა ცია არ ეთან ხმე ბა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აღ ნიშ ნულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას და 
თვლის, რომ წარ მოე ბა არ უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო და სა ხალ ხო დამ ცველს უნ და შეე­
ფა სე ბი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის თი თოეუ ლი ფაქ ტი და გა მოე ცა შე სა ბა მი სი 
რეკომენდაციები. ორ გა ნი ზა ცია „საფარი“ ყუ რად ღე ბას ამახ ვი ლებს იმ გარემოებაზე, 
რომ მართალია, პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის მხრი დან თ. ბ.­ს მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპ ყრო ბის ფაქ ტი გა შუქ და ტე ლე ვი ზიე ბის მეშვეობით, თუმცა, გან ცხა დე ბა ში მოყ ვა ნი­
ლი იყო ფაქ ტე ბი და წარ დგე ნი ლი იყო შე სა ბა მი სი მტკიცებულებები, რომ ლე ბიც მხო­
ლოდ თ. ბ.­თვის იყო ხელმისაწვდომი. ასევე, ერთ­ერთი დე პუ ტა ტის ქმე დე ბე ბი აღ წე­
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რი ლია მხო ლოდ თ. ბ.­ს ახსნა­განმარტებაში და აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი ჟურ ნა ლის ტე ბის 
მიერ არ ყო ფი ლა გაშუქებული. შესაბამისად, ორ გა ნი ზა ციას მიაჩნია, რომ თ. ბ.­ს მი­
მარ თვის გა რე შე სა ხალ ხო დამ ცველს ვერ ექ ნე ბო და სრულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცია დე­
პუ ტა ტის მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბის შე სა ხებ და ვერ შეძ ლებ და ფაქ ტე ბის 
და მოუ კი დებ ლად შეფასებას.

ამდენად, ორ გა ნი ზა ციის პოზიციით, თ. ბ.­ს აქვს „იურიდიული ინტერესი“, მო ნა წი ლეო­
ბა მიი ღოს წარ მოე ბა ში და შე ფა სე ბუ ლი იყოს მის მიერ წარ დგე ნი ლი მტკიცებულებები.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: გან მცხა დე ბე ლი მოითხოვს, რომ ერ თი დე პუ ტა ტი კა ცის 
მხრი დან გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ქმე დე ბა შე ფა სე ბულ იქ ნას შე ვიწ როე ბად და გენ დე რუ ლი 
და პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციად (ფიზიკური გზით ტე რი ტო რიი­
დან გა რი დე ბის გამო), ხო ლო მეო რე დე პუ ტა ტი კა ცის ქმე დე ბა ­ სექ სუა ლურ შე ვიწ როე­
ბად (სექსუალური ში ნაარ სის ფრა ზით მი მარ თვის გამო).

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა კრძა ლავს შე ვიწ როე ბას და სექ სუა ლურ შევიწროებას. 
„დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­2 
მუხ ლის მე­31 პუნ ქტით თანახმად, შე ვიწ როე ბა არის ნე ბის მიე რი ნიშ ნით პი რის დევნა, 
იძუ ლე ბა ან/და პი რის მი მართ არა სა სურ ვე ლი ქცევა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ან იწ­
ვევს პი რის ღირ სე ბის შე ლახ ვას და მის თვის დამაშინებელი, მტრული, დამამცირებელი, 
ღირ სე ბის შემ ლახ ვე ლი ან შეუ რაც ხმყო ფე ლი გა რე მოს შექმნას. ამა ვე მუხ ლიდ მე­32  
პუნ ქტის თა ნახ მად კი, სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა არის სექ სუა ლუ რი ხა სია თის ნე ბის მიე­
რი არასასურველი, არა სიტ ყვიე რი ან ფი ზი კუ რი ქცევა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ან იწ­
ვევს პი რის ღირ სე ბის შე ლახ ვას ან მის თვის დამაშინებელი, მტრული, დამამცირებელი, 
ღირ სე ბის შემ ლახ ვე ლი ან შეუ რაც ხმყო ფე ლი გა რე მოს შექმნას.

აღ ნიშ ნუ ლის გარდა, დე პუ ტა ტე ბის მსგავ სი ქცე ვა ამ ყა რებს სტე რეო ტი პებ სა და 
დის კრი მი ნა ციულ და მო კი დე ბუ ლე ბას ქა ლე ბის მიმართ, თით ქოს პარ ლა მენ ტი არის 
ფი ზი კუ რი და პი რის პი რე ბის სივ რცე და იქ ქა ლებს არ მიესვლებათ, ხო ლო თუ ამ 
სივ რცე ში მოხვდებიან, შესაძლოა, ფი ზი კუ რი ძალ მომ რეო ბის გა მო ყე ნე ბის გზით 
გამოიდევნონ. 

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, კა ცი დე პუ ტა ტე ბის მხრი დან ოპო ნენ ტი ქა ლე­
ბის მი მართ ფი ზი კუ რი ძა ლის გა მო ყე ნე ბით გა ნეიტ რა ლე ბის მცდე ლო ბა გან სა კუთ­
რე ბით სა გან გა შო პრეცედენტია, რამდენადაც, აძ ლიე რებს სტერეოტიპს, რომ ქა­
ლი არის არა პრო ცე სე ბის შე მოქ მე დი და/ან თანამონაწილე, არა მედ ­ ობიექტი, 
უსუ ლო საგანი, რო მელ საც შეიძლება, მა მა კაც მა მი სი ნე ბი სა და ღირ სე ბის სრუ ლი 
უგუ ლე ბელ ყო ფით მიუ ჩი ნოს ადგილი. აღსანიშნავია, რომ მსგავ სმა ქმედებებმა, 
შესაძლოა, უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა იქო ნიოს ქალ თა თა ნას წო რო ბა სა და პო ლი ტი კა ში 
მო ნა წი ლეო ბის კუთხით, გან სა კუთ რე ბით იმ პირობებში, რო დე საც ქალ თა მი მართ 
ძალადობა, ისე ვე რო გორც პო ლი ტი კა ში მა თი ჩართულობა, ქვეყ ნის სე რიო ზულ გა­
მოწ ვე ვას წარმოადგენს31.

31. საქართველოს სახალხო დამცველის 2021 წლის სპეციალური ანგარიში დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრძოლის, 
მისი თავიდან აცილებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ, 2022, 56­58, https://bit.ly/3nE8LBb [2.07.2022].
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3.3. ნ. გ. ად ვო კატ ლ. ჯ.-ის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე არის პრეცედენტული, რამ დე ნა დაც იგი ეხე ბა ად ვო კა ტის 
მხრი დან ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი კლიენ ტის სექ სუა ლურ შე ვიწ როე ბას სო ცია ლურ 
ქსელში. მო ცე მულ საქმეში, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მარ ტე ბა გა კეთ და ქცე ვის არა სა სურ ვე­
ლო ბას თან დაკავშირებით, ვი ნაი დან მო პა სუ ხე მიუთითებდა, რომ მი მო წე რა ში ქა ლის 
მი მართ გა მო ხა ტავ და სიმპათიას, რაც იყო ორ მხრი ვი დიალოგი. თუმცა, დადგინდა, რომ 
აღ ნიშ ნუ ლი ეფუძ ნე ბო და მისი, რო გორც მამაკაცის, მხრი დან ქცე ვის არას წორ აღქმას.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: გან მცხა დე ბე ლი წარ სულ ში გახ და ძა ლა დო ბის მსხვერ­
პლი ყო ფი ლი მეუღ ლის მხრიდან. ბავ შვე ბის მა მის გან ალი მენ ტის მოთ ხოვ ნი სა და ქო­
ნებ რი ვი და ვის წარ მოე ბის მიზნით, სა სა მარ თლო ში სარ ჩე ლის აღ ძვრა გადაწყვიტა, 
რისთვისაც, უსახ სრო ბის გამო, სხვა დას ხვა პერიოდში, და სახ მა რებ ლად მი მარ თა არა­
სამ თავ რო ბო ორგანიზაციებს. 

2020 წლის 28 ივნისს, ნ. გ. სო ცია ლუ რი ქსელის, Facebook­ის, მეშვეობით, დაუ კავ შირ და 
ერთ­ერთ იუ რი დიულ კომპანიას. რეკ ლა მის თანახმად, კომ პა ნია ალი მენ ტთან და კავ­
ში რე ბულ და ვებ ზე მუ შაობ და და კონ სულ ტა ციის გა წე ვა იყო უფასო. კომ პა ნიის წარ მო­
მად გენ ლებ მა გან მცხა დე ბელს დაუ ნიშ ნეს კონსულტაცია, თუმცა, ნ. გ­მ ოფის ში მის ვლა 
ვერ მოა ხერ ხა და კომ პა ნიას კონ სულ ტა ციის დის ტან ციუ რად გა წე ვა სთხოვა. კომ პა­
ნიის წარ მო მად გე ნე ბი დაპირდნენ, რომ მას ად ვო კა ტი დაუკავშირდებოდა. 

რამ დე ნი მე დღეში, სო ცია ლუ რი ქსე ლის Facebook­ის მესენჯერით, გან მცხა დე ბელს 
დაუ კავ შირ და ლ. ჯ., რომ ლის Facebook პრო ფი ლი იყო სა ხელ წო დე ბით ­ ად ვო კა ტი 
ლ. ჯ. ნ. გ.­მ ივარაუდა, რომ იგი იყო ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი იუ რი დიუ ლი კომ პა ნიის წარ მო­
მად გე ნე ლი და უკავ შირ დე ბო და ალი მენ ტის საქ მეს თან დაკავშირებით. გან მცხა დებ­
ლის განმარტებით, ეს ადა მია ნი მას მი მარ თავ და ძა ლიან ფამილარულად, შენობით, 
რაც მის თვის გა საკ ვი რი იყო, თუმცა, მი მო წე რის დროს შეეცადა, აეხ სნა მი სი საქ მის 
დეტალები, რომელიც, მი სი აზრით, სა ჭი რო იქ ნე ბო და ალი მენ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი 
სარ ჩე ლის მომზადებისთვის. საუბრისას, მო პა სუ ხემ აღნიშნა, რომ გან მცხა დებ ლის 
სიტუაცია, ფაქტობრივად, უი მე დო იყო და, მის გარდა, ვე რა ვინ დაეხმარებოდა. სა კუ თა­
რი მა ღალ პრო ფე სიო ნა ლიზ მის დასადასტურებლად, მო პა სუ ხე გან მცხა დე ბელს უგ ზავ­
ნი და მის შე სა ხებ ბმუ ლებს და ვიდეომასალებს. 

ნ. გ.­ის განმარტებით, კო მუ ნი კა ციის პერიოდში, ლ. ჯ. იწ ყებ და სხვა დას ხვა სა კით­
ხებ ზე საუ ბარს ­ თავდაპირველად, შე და რე ბით ნეიტ რა ლურ თემებს, შემ დეგ კი პი რა­
დი ხა სია თის სა კით ხებს ეხებოდა. ეს გან მცხა დებ ლის დაბ ნეუ ლო ბას იწ ვევ და და იგი 
დელიკატურად, „ღიმილაკებით“ უბ რუ ნებ და პასუხს. მი მო წე რის დროს, მო პა სუ ხე აქ­
ცენტს აკე თებ და სა კუ თარ ფი ზი კურ მო ნა ცე მებ ზე და გან მცხა დე ბელს პე რიო დუ ლად 
უგ ზავ ნი და თა ვის ფოტოებს/ვიდეოებს, გა და ღე ბულს სხვა დას ხვა დროს, სხვა დას ხვა 
ადგილებში. ერთ­ერთი ვი დეო გა მოგ ზავ ნა შეკითხვით: „აბა, არ მოგწონვარ?“. ლ. ჯ. 
ასევე, გან მცხა დე ბელს სწერდა, რომ გან მცხა დე ბე ლი ესიმ პა თიუ რე ბო და და მოსწონდა, 
თა ვა დაც რა მო დე ნი მე ჯერ ჰკით ხა ­ მოგწონვარ? ასევე, გან მცხა დე ბელს უგ ზავ ნი და გუ­
ლის და კოც ნის ემოციებს.

გან მცხა დებ ლის მითითებით, მო პა სუ ხის ასეთ ქცე ვა ზე მან გა მო ხა ტა გაკვირვება, 
თუ რა ტომ ცდი ლობ და ლ. ჯ. მის თვის თა ვის მო წო ნე ბას და არაერ თხელ მიუთითა, 
რომ ზღვარს გადადიოდა. გან მცხა დებ ლის შეფასებით, თავდაპირველად, ლ. ჯ. მას 
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აიმედებდა, რომ მი სი პრო ფე სიო ნა ლიზ მი მოა გე ბი ნებ და ალი მენ ტი სა და ქო ნებ რივ 
დავას. თუმცა, შემ დეგ მოუ ლოდ ნე ლად შეც ვა ლა ტაქ ტი კა და უთხრა, რომ სა მარ თლებ­
რი ვი და ვის თვის თა ვი დაე ნე ბე ბი ნა („შეეშვი წყლის ნაყ ვას და ღირ სეუ ლი ვინ მე ნახე, 
ვინც გაგაძლიერებს“), რომ ცუდ ქმარს კარ გი საყ ვა რე ლი სჯობს და რომ ამას ყვე ლა 
კლიენტ გო გოს ეუბნება. 

აღნიშნულზე, გან მცხა დე ბელ მა კა ტე გო რიუ ლად განუცხადა, რომ ვინ მეს მონახვა­
არმონახვა მხო ლოდ მი სი პი რა დი საქ მე იყო და არა ნაი რი კავ ში რი არ ჰქონ და 
საქმესთან. გან მცხა დე ბელ მა მას ასე ვე განუმარტა, რომ საყ ვარ ლო ბის თე მის გან ძა­
ლიან შორს არის და ურჩევნია, რომ მის ცხოვ რე ბა ში სულ ნუ იქ ნე ბა ნურავინ. აღ ნიშ­
ნუ ლი სიტ ყვე ბის შემდგომ, გან მცხა დე ბე ლი დარწმუნდა, რომ ლ. ჯ.­ს სხვა მი მარ თუ­
ლე ბით მიჰ ყავ და საუბარი. კერძოდ, ეს იყო სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა და საად ვო კა­
ტო საქ მია ნო ბის სა ნაც ვლოდ სექ სუა ლუ რი პარ ტნიო რო ბის შეთავაზება. გან მცხა დე­
ბელ მა გადაწყვიტა, სი ტუა ციის გან თა ვი დაეღ წია ისე, რომ მო პა სუ ხე ზედ მე ტად არ 
გაეღიზიანებინა, ნელ ­ ნე ლა „ღიმილაკებით“ და მი ნიშ ნე ბე ბით მიეხვედრებინა, რომ 
არას წო რად და არაე თი კუ რად იქ ცეო და მის მიმართ. ვი ნაი დან ამ ადამიანს, რო გორც 
ადვოკატს, დია ლო გის დასაწყისში, საქ მის ვი თა რე ბა ში გასარკვევად, გააც ნო ყო ფილ 
მეუღ ლეს თან და კავ ში რე ბუ ლი პი რა დი ხა სია თის ინფორმაცია, გან მცხა დე ბელს გაუჩ­
ნდა შიში, რომ თუ იგი მას რაი მე ზე უარს ეტყოდა, ის ამ პი რად ინ ფორ მა ციას მის სა წი­
ნააღ მდე გოდ გამოიყენებდა. 

გარ და ამისა, მო პა სუ ხემ გან მცხა დებ ლის უსახ სრო ბის თე მა გა მოი ყე ნა და, მის 
მოსასყიდად, ახალ ხერხს მიმართა. ლ. ჯ.­მა დაიწ ყო ავტომანქანის, ფუ ლის კუპიურების, 
მაცივრის, დი დი რაო დე ნო ბით საკ ვე ბი პროდუქტების, ყველის, სა ბან კო ან გა რი შის 
ამო ნა წე რის და ა. შ. ფო ტოე ბის გაგზავნა; ლ. ჯ. მსგავ სი ფორ მით ცდილობდა, ფუ ლით 
მი სი ინ ტე რე სი გა მოეწ ვია და, ფაქტობრივად, სა კუ თარ თავს სთავაზობდა. მო რი გი 
კომუნიკაციისას, რო დე საც მო პა სუ ხემ ქალს კვლავ შეუ რაც ხყო ფა მიაყენა, გან მცხა დე­
ბელ მა იგი დაბლოკა.

რამ დე ნი მე დღე ში ლ. ჯ.­მა გან მცხა დე ბელს სხვა, მეო რე ფეის ბუქ პრო ფი ლი დან გაუგ­
ზავ ნა მე გობ რო ბის თხოვნა, ასევე, იწო ნებ და მის ფო ტოებ სა და პოსტებს. გან მცხა დე­
ბელ მა მეო რე პრო ფი ლიც დაბლოკა. აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტის შემდგომ, ლ. ჯ.­მა უკ ვე მე სა მე 
ახა ლი ფეის ბუქ პრო ფი ლი დან ისევ გაუგ ზავ ნა გან მცხა დე ბელს მე გობ რო ბის თხოვნა, 
ასე ვე მოი წო ნა მი სი პოს ტე ბი და კომენტარები. აღ ნიშ ნულ მა ფაქ ტმა ძა ლიან გაა ღი ზია­
ნა გან მცხა დე ბე ლი და ლ. ჯ.­ს მისწერა, იმ ყვე ლაფ რის შემ დეგ კი დევ რო გორ ბე დავ და 
მის თვის მე გობ რო ბის გა მოგ ზავ ნას და და კონ ტაქ ტე ბის მცდელობას, ასევე, კა ტე გო რიუ­
ლად მოსთხოვა, თა ვი დაე ნე ბე ბი ნა მის თვის და შეეწ ყვი ტა დევნა. თავდაპირველად, 
მო პა სუ ხემ იუარა, ხო ლო შემ დგომ მოუ ლოდ ნე ლად დაიწ ყო საყ ვე დუ რე ბი (რატომ არ 
მწერ, მე გნა ხე და შენ რომ არ მწერ, „ნი ტო“ საქ ციე ლია და პა სუ ხებს რა ტომ მიგვიანებ, 
2 საა თის მე რე რა ტომ მწერ, პირ ვე ლი დია ლო გის დროს რა ტომ დამბლოკე...). ამასთან, 
მო პა სუ ხე წერდა, რომ მოს წონ და და რომ მი სი იგ ნო რი რე ბით დაიღალა. გან მცხა დე­
ბელ მა კი დევ ერ თხელ გა მოთ ქვა უკ მა ყო ფი ლე ბა და მე სა მე პრო ფილ ზეც დაბლოკა.

საქ მის მიმდინარეობა: ქალ მა ორ გა ნი ზა ცია „საფარის“ დახ მა რე ბით 2020 წლის 2 ნოემ­
ბერს მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატს სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის დად გე ნის 
თაობაზე. 2021 წელს სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაად გი ნა სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტი 
და შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ციით მი მართ სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ჩამ დენ პირს.



37

გარ და ამისა, ლ. ჯ.­ის მიმართ, მი სი მხრი დან გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ფსი ქო ლო გიუ რი ძა­
ლა დო ბის ფაქ ტზე გა მოი ცა შე მა კა ვე ბე ლი ორდერი, რო მე ლიც გა სა ჩივ რდა რო გორც 
პირველი, ისე საა პე ლა ციო ინ სტან ციის სასამართლოში, თუმ ცა მო სა მარ თლემ ორ დე­
რი ძა ლა ში დატოვა.

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლის პარალელურად, ლ. ჯ.­ის მხრი დან პრო ფე სიუ ლი ეთი კის დარ ღვე­
ვის გა მო გან ცხა დე ბა იქ ნა შე ტა ნი ლი სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ეთი კის 
კომისიაში. თუმცა, კო მი სიამ ეთი კის დარ ღვე ვა არ დაად გი ნა და მიუთითა, რომ ვერ 
დარ წმუნ და ლ. ჯ.­ის მიერ ნ. გ.­თან გან ხორ ციე ლე ბუ ლი მი მო წე რე ბის ნამდვილობაში, 
მაშინ, რო დე საც აღ ნიშ ნულ პი რებს შო რის სო ცია ლურ ქსელ ში არ სე ბულ მი მო წე რა ზე 
აღ სრუ ლე ბის ეროვ ნუ ლი ბიუ როს მიერ გან ხორ ციელ და ფაქ ტე ბის კონტანტაცია, რაც 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა მტკი ცე ბუ ლე ბად რო გორც სასამართლოს, ისე სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
მიერ. ეთი კის კო მი სიას არც ის განუმარტავს, ფაქ ტე ბის კონ სტან ტა ციის გარდა, სხვა 
რა გზით შეიძლებოდა, ყო ფი ლი ყო მი მო წე რა წარდგენილი, რა თა მის ნამ დვი ლო ბა ში 
დარწმუნებულიყო.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: სა ხალ ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, ლ. ჯ.­ის მხრი დან გა­
კე თე ბუ ლი კო მენ ტა რე ბი და შეთავაზებები, გას ცდა მე გობ რულ და მო კი დე ბუ ლე ბას და 
ატა რებ და სექ სუა ლურ ხასიათს. ქცე ვის არა სა სურ ვე ლო ბას თან მიმართებით, მო პა სუ­
ხე წარ მოდ გე ნილ პო ზი ცია ში მიუთითებდა, რომ მი მო წე რა ში ნ. გ. მის მი მართ სიმ პა­
თიას გამოხატავდა, რაც, ჩვეულებრივ, იყო ორ მხრი ვი დიალოგი. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
შეფასებით, აღ ნიშ ნუ ლი ეფუძ ნე ბა მისი, რო გორც მა მა კა ცის მხრი დან ქცე ვის არას წორ 
აღქმას. გან მცხა დე ბე ლი მი მო წე რი სას აშ კა რად გა მო ხა ტავ და უარ ყო ფით და მო კი დე­
ბუ ლე ბას მო პა სუ ხის ქცე ვის მიმართ. ასევე, გან მცხა დე ბელ მა მი სი ფეის ბუქ ან გა რი ში 
დაბლოკა, რი თიც მო პა სუ ხის ქცე ვის მიუ ღებ ლო ბა კი დევ უფ რო მკვეთ რად გამოხატა.

რო გორც გან მცხა დებ ლის მიერ წარ დგე ნი ლი მი მო წე რის ამ სახ ვე ლი ვი დეო მა სა ლით 
დადასტურდა, მას შემდეგ, რაც გან მცხა დე ბელ მა გა მო ხა ტა უკ მა ყო ფი ლე ბა მო პა სუ­
ხის ქცე ვის მიმართ, მო პა სუ ხემ სწო რედ მის ოჯა ხურ მდგო მა რეო ბა ზე გაა კე თა აქცენტი, 
და მი სი ოჯა ხუ რი სტა ტუ სი წარ მოა ჩი ნა უარ ყო ფით და შეუ რაც ხმყო ფელ კონ ტექ სტში ­ 
მიმართა, რომ გა ნათ ხო ვა რია და ჰყავს შვილები. სა ხალ ხო დამ ცველ მა ყუ რად ღე ბა გაა­
მახ ვი ლა იმ გარემოებაზე, რომ ნ. გ. არის მარ ტო ხე ლა დედა, რო მე ლიც წარსულში, ყო­
ფი ლი მეუღ ლის მხრიდან, გახ და ძა ლა დო ბის მსხვერპლი. მსგავ სი ტრავ მუ ლი გა მოც დი­
ლე ბის მქო ნე ქა ლე ბი უფ რო მე ტად სენ სი ტიუ რე ბი არიან და მათთვის, შესაძლებელია, 
კი დევ უფ რო და მა ში ნე ბე ლი და მატ რავ მი რე ბე ლი იყოს მა მა კა ცის მხრი დან არა სა სურ­
ვე ლი სექ სუა ლუ რი ხა სია თის ქცევა. ამასთან, ვი ნაი დან მოპასუხეს, რო გორც ადვოკატს, 
დია ლო გის და საწ ყის ში საქ მის ვი თა რე ბა ში გა სარ კვე ვად გააც ნო ყო ფილ მეუღ ლეს თან 
და კავ ში რე ბუ ლი პი რა დი ხა სია თის ინფორმაცია, გაუჩ ნდა შიში, რომ თუ იგი მას რა მე ზე 
უარს ეტყოდა, პი რად ინ ფორ მა ციას მის სა წი ნააღ მდე გოდ გამოიყენებდა. აღ ნიშ ნუ ლის 
გათვალისწინებით, ნ. გ.­ს გაუჩ ნდა სა ფუძ ვლია ნი შიში. მი სი ში ში კი დევ უფ რო გააძ­
ლიე რა საქ ველ მოქ მე დო ღო ნის ძიე ბას თან და კავ ში რე ბულ მა ინციდენტმა, რა დრო­
საც ლ. ჯ. უშუა ლოდ შეხ ვდა მას. ამასთან, ამ შემ თხვე ვი დან რამ დე ნი მე დღეში, ლ. ჯ.­
მა გან მცხდე ბელს სხვა ფეის ბუქ პრო ფი ლი დან კვლავ გაუგ ზავ ნა მე გობ რო ბის თხოვ ნა 
და იწო ნებ და მის ფო ტოებ სა და პოსტებს. გან მცხა დებ ლის განმარტებით, ამ ფაქ ტის 
შემ დეგ მას სე რიო ზუ ლი ში ში გა ნუ ვი თარ და ­ რო დე საც ბავ შვებს სკვერ ში ასეირნებდა, 
ეგონა, რომ მო პა სუ ხე უთვალთვალებდა, გა მოჩ ნდე ბო და და არა სა სურ ველ სი ტუა ცია ში 
ჩააყენებდა.
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ზე მოაღ ნიშ ნუ ლის გათვალისწინებით, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველს წარ მოეშ ვა 
სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ვა რაუ დი გან მცხა დე ბე ლის მიერ მი თი თე ბუ ლი იმ ფაქ ტე ბის 
საფუძველზე, რო მელ თა თანახმად, მო პა სუ ხის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და არა სა სურ ველ 
სექ სუა ლუ რი ხა სია თის მიმოწერას, რის გა მოც გან მცხა დე ბელს შეექ მნა და მამ ცი რე ბე­
ლი და და მა ში ნე ბე ლი გარემო. გან მცხა დებ ლის მიერ სა ხალ ხო დამ ცვე ლის თვის წარ­
მოდ გე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ამ ყა რებ და მის მიერ გან ცხა დე ბა ში მი თი თე ბულ ფაქ­
ტობ რივ გარემოებებს, ხო ლო მო პა სუ ხე მხა რის მიერ წარ მოდ გე ნი ლი არ გუ მენ ტა ცია 
არ აღ მოჩ ნდა საკმარისი, რომ წარ მო შო ბი ლი ვა რაუ დი გაექარწყლებინა. შესაბამისად, 
სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაადგინა, რომ ლ. ჯ.­ის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და ნ. გ.­ის მი­
მართ სექ სუა ლურ შევიწროებას, რაც გა მოი ხა ტა არა სა სურ ველ სექ სუა ლუ რი ხა სია თის 
მიმოწერაში, რო მელ მაც გან მცხა დე ბელს შეუქ მნა და მამ ცი რე ბე ლი და და მა ში ნე ბე ლი 
გარემო. სა ხალ ხო დამ ცველ მა რე კო მენ და ციით მი მარ თა სექ სუა ლუ რი შე ვიწ რეო ბის 
ჩამ დენ პირს, რომ მო მა ვალ ში არ გა ნა ხორ ციე ლოს სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა და არ 
შეუქ მნას ინ დი ვი დებს შეურაცხმყოფელი, და მამ ცი რე ბე ლი ან/და მა თი ღირ სე ბის თვის 
შეუ სა ბა მო გარემო32.

3.4. ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფე დე რა ციის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნულ მა საქ მემ ხე ლი შეუწ ყო ქალ ფეხ ბურ თელ თა სქე­
სის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის აღ მოფ ხვრას ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბით სარ გებ ლო ბას თან 
დაკავშირებით.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: გან მცხა დებ ლე ბი ფეხ ბურ თე ლი ქა ლე ბი არიან და მრა­
ვა ლი წელია, ერთ­ერთი სა ქარ თვე ლოს ქალ თა სა ფეხ ბურ თო კლუბ ში ირიცხებიან. 
კლუ ბის მიერ და ქი რა ვე ბუ ლი სპორ ტსმე ნის ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე 
ზრუნ ვა სრუ ლად სპორ ტსმე ნის პა სუ ხის მგებ ლო ბაა და აღ ნიშ ნულ თან დაკავშირებით, 
ფორ მა ლუ რი შე თან ხმე ბის თანახმად, კლუბს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი არ გააჩნია. კერძოდ, 
კლუბ სა და სპორ ტსმენს შო რის ურ თიერ თო ბა რე გუ ლირ დე ბა მხა რე თა შო რის გა ფორ­
მე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბით და შინაგანაწესით. ხელ შეკ რუ ლე ბის თანახმად, კლუ ბი 
ვალდებულია, შეუქ მნას სპორ ტსმენს ნორ მა ლუ რი სა მუ შაო პი რო ბე ბი და გა დაუ ხა დოს 
ანაზღაურება, ში ნა გა ნა წე სის თანახმად, კლუბს და ქი რა ვე ბულ თათ ვის შე მო ღე ბუ ლი 
აქვს საერ თო აკრძალვები, რომ ლის თანახმად, „სპორტსმენი ვალდებულია, მატ ჩის­
თვის მოემ ზა დოს ფი ზი კუ რად და ფსიქოლოგიურად; გვერ დი აუა როს ტრავ მებს და ამი­
სათ ვის სპორ ტსმე ნი ვალდებულია, ჩაი ტა როს ყვე ლა დაც ვი თი საშუალება; სპორ ტსმე­
ნი ვალდებულია, გაუფ რთხილ დეს თა ვის ჯანმრთელობას“. ამავდროულად, მა მა კა ცი 
ფეხბურთელებისთვის, მათ თან გა ფორ მე ბუ ლი შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი სა მე დი ცი­
ნო მეთ ვალ ყუ რეო ბას და ტრავ მის შე დე გად ჯან მრთე ლო ბის თვის მი ყე ნე ბუ ლი ზია ნის 
ანაზ ღაუ რე ბას ითვალისწინებს.

ერთ­ერთი გან მცხა დებ ლის განმარტებით, ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის ყოველდღიურობაში, 
ისევე, რო გორც მა მა კა ცი ფეხ ბურ თე ლე ბის შემ თხვე ვაში, ხში რია ტრავ მე ბი და ჯან მრთე­
ლო ბის მსუ ბუ ქი და მძი მე დაზიანება, რო გორც ვარ ჯი შის დროს, ისე ­ უშუა ლოდ მატ ჩის 
ან ტურ ნი რის მიმდინარეობისას. თუმცა, გან სხვა ვე ბუ ლია მიდ გო მე ბი ქა ლი და კა ცი 
ფეხ ბურ თე ლე ბის მიმართ. კერძოდ, კაც ფეხ ბურ თე ლებ თან მიმართებით, დამ კვიდ რე­

32. იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია სექსუალური შევიწროების დადგენის შესახებ, https://
bit.ly/3Nb3LhG [23.06.2022].

https://bit.ly/3Nb3LhG
https://bit.ly/3Nb3LhG
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ბუ ლია გეგ მიუ რი სა მე დი ცი ნო კვლე ვე ბის პრაქტიკა, ასე ვე იმ შემთხვევაში, თუ კი ისი ნი 
ტრავ მას მიიღებენ, სა ფეხ ბურ თო კლუ ბე ბი სა მე დი ცი ნო პრო ცე დუ რებს ფეხ ბურ თე ლის 
სრულ გა მო ჯან მრთე ლე ბამ დე აფინანსებს. ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის შემთხვევაში, მსგავ­
სი რამ გამორიცხულია. კერძოდ, მათ არ აქვთ ჯან მრთე ლო ბის დაზღვევა, ვერ იტა რე ბენ 
გეგ მიურ გამოკვლევებს, ქა ლე ბის სა ფეხ ბურ თო კლუ ბებს არ ჰყავთ ექიმი, რო მე ლიც სა­
მე დი ცი ნო კვლე ვე ბის სა ჭი როე ბას განსაზღვრავდა. ამის საპირისპიროდ, მხო ლოდ ად­
მი ნის ტრა ციულ პერ სო ნალ თან (განმცხადებლის შემ თხვე ვა ში ­ დირექტორთან) კო მუ­
ნი კა ცია არის ერ თა დერ თი გზა, რომ სა ჭი რო სა მე დი ცი ნო კვლე ვე ბის თვის შე სა ბა მი სი 
ანაზ ღაუ რე ბა მიიღონ. მი სი განმარტებით, ად მი ნის ტრა ციუ ლი პერ სო ნა ლის არა სა მე­
დი ცი ნო განათლება, თით ქმის გა მო რიც ხავს და ფი ნან სე ბის მი ღე ბის შესაძლებლობას.

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, ნათ ლად ჩანს, რომ კლუ ბის მიერ და ქი რა ვე ბუ­
ლი სპორ ტსმე ნის ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზრუნ ვა სრუ ლად სპორ ტსმე­
ნის პა სუ ხის მგებ ლო ბაა და აღ ნიშ ნულ თან დაკავშირებით, ფორ მა ლუ რი შე თან ხმე ბის 
თანახმად, კლუბს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი არ გააჩნია. გან მცხა დებ ლებს წლე ბის მან ძილ ზე 
მრა ვა ლი ტრავ მა აქვთ მი ღე ბუ ლი და ამჟამად, ჯან მრთე ლო ბის უმ ძი მე სი მდგო მა რეო­
ბის ფონ ზე უწევთ ვარ ჯი ში და თამაში. კლუ ბი მათ თვის სა მე დი ცი ნო პრო ცე დუ რე ბის 
ჩა ტა რე ბა ზე უარს აც ხა დებს და მი ზე ზად ფი ნან სე ბის არარ სე ბო ბას ასახელებს.

საქ მის მიმდინარეობა: პირ ველ მა და მეო რე განმცხადებელმა, 2020 წლის 16 დეკემბერს, 
ხო ლო მე სა მე გან მცხა დე ბელ მა ­ 22 დე კემ ბერს მი მარ თეს სა ხალ ხო დამცველს, WISG­
ის დახ მა რე ბით და მოით ხო ვეს დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და რე კო მენ და ციით მი მარ­
თვა რო გორც კლუბისთვის, ისე ­ ფეხ ბურ თის ფედერაციისთვის, რა თა აღ მოიფ ხვრას 
დის კრი მი ნა ციუ ლი პრაქტიკა. 

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა გან მცხა დებ ლე ბის მიერ და ყე ნე ბუ ლი სა კით ხე­
ბი შეის წავ ლა კომ პლექ სუ რად და ინ ფორ მა ცია დაა ზუს ტა არა მხო ლოდ მოპასუხესთან, 
არა მედ ­ კაც თა სა ფეხ ბურ თო კლუბებთან, ქალ თა სა ფეხ ბურ თო კლუ ბებ თან და სა ქარ­
თვე ლო ში მოქ მედ სა დაზ ღვე ვო კომ პა ნიებ თა ნაც და დაადგინა, რომ ქა ლის რეპ რო დუქ­
ციუ ლი უნა რი დან გამომდინარე, ქალ ფეხ ბურ თე ლებ თან მიმართებით, მა თი და ბავ­
შვის ფი ზი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და შრო მის უფ ლე ბის დაც ვის მიზნით, აუ ცი ლე ბე ლია 
გან სა კუთ რე ბუ ლი მიდგომები. აქე დან გამომდინარე, მან შემ დე გი რე კო მენ და ციე ბით 
მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფედერაციას.

ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის დაც ვის მიზნით: 

•	 ლი ცენ ზი რე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი გუნ დე ბის ექი მე ბის თვის და გეგ მილ სა ვალ­
დე ბუ ლო ტრე ნინ გებ ში გაით ვა ლის წი ნოს ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის სექ სუა ლუ რი 
და რეპ რო დუქ ციუ ლი ჯან მრთე ლო ბის საკითხები;

•	 ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის სექ სუა ლუ რი და რეპ რო დუქ ციუ ლი ჯან მრთე ლო ბის კონ ­
ტექ სტი დან გამომდინარე, მიი ღოს სა ხელ მძღვა ნე ლო დო კუ მენ ტი (სტან დარ­
ტები) ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის ორ სუ ლო ბი სა და შემ დგო მი პე რიო დის თვის ფი  ზი­
კუ რი დატ ვირ თვის თაობაზე.

ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის შრო მის უფ ლე ბის რეა ლი ზე ბის მიზნით, გაით ვა ლის წი ნოს ფი­
ფას შემ დე გი წე სე ბი (რომელთა დარ ღვე ვის თვი საც გა მოი ყე ნებს მის ხელთ არ სე ბულ 
სპორ ტულ სანქციებს):



40

•	 ქა ლი ფეხ ბურ თე ლის ხელ შეკ რუ ლე ბის მოქ მე დე ბის ვა დას არ შეიძლება, გა ნა­
პი რო ბებ დეს მო თა მა შის ორსულობა, მი სი ყოფ ნა ორ სუ ლო ბის და მშო ბია რო ბის 
გა მო შვებულებაში, ასე ვე ­ მი სი მხრი დან დე დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი უფ ლე­
ბე ბის გამოყენება;

•	 იმ შემთხვევაში, თუ ქა ლი ფეხ ბურ თე ლი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლდე ბა ორ სუ­
ლო ბის გამო, დად გინ დეს სპორ ტუ ლი სანქციები;

•	 თუ კი ორ სუ ლი მო თა მა შის ან/და მი სი ბავ შვის მდგო მა რეო ბა ამის სა შუა ლე­
ბას იძლევა, მო თა მა შეს უნ და შეეძ ლოს სპორ ტულ აქ ტი ვო ბა ში მო ნა წი ლეო ბა 
იმგვარად, რომ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს მი სი უსაფრთხოება;

•	 ორ სულ მო თა მა შეებს ჰქონ დეთ უფლება, რომ კლუბ თან ალ ტერ ნა ტიუ ლად 
ითანამშრომლონ. ასეთ შემთხვევებში, კლუბს უნ და ჰქონ დეს ვალდებულება, 
პა ტი ვი სცეს მო თა მა შის ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას და იმუ შაოს ფეხ ბურ თელ თან ერ­
თად მი სი ალ ტერ ნა ტიუ ლი და საქ მე ბის გეგ მის დასადგენად, რა დრო საც ანაზ­
ღაუ რე ბა სრუ ლად ნარჩუნდება.

ასევე, ფე დე რა ციას დაევალა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი რე კო მენ და ციე ბი გაუ ზია როს სა ქარ თვე­
ლო ში მოქ მედ ქალ თა სა ფეხ ბურ თო კლუბებს33.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: გან მცხა დე ბე ლი ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი მიიჩნევენ, რომ მათ 
მი მართ ხორ ციელ დე ბა სქე სის ნიშ ნით დისკ რი მინაცია, შემ დეგ გა რე მოე ბა თა გამო: სა­
ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციი თა და კა ნო ნით “დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ”, გა რან ტი რე ბუ ლია თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბა და აკ რძა ლუ ლია სქე სის ნიშ ნით 
დისკრიმინაცია. შესაბამისად, აკ რძა ლუ ლია პრაქტიკა, რო მე ლიც რაი მე ნიშ ნით არა თა ნა­
ბარ მდგო მა რეო ბა ში აყე ნებს რო მე ლი მე ჯგუფს. “სპორტის შესახებ” სა ქარ თვე ლოს კა ნო­
ნის 21­ე მუხ ლის მე­5 ნა წი ლის თანახმად, სპორ ტში და საქ მე ბუ ლი პირები, რო გორც წესი, მუ­
შაო ბენ ინ დი ვი დუა ლუ რი შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის საფუძველზე. სა ქარ თვე ლოს შრო მის 
კო დექ სის 45­ე მუხ ლის მე­6 ნა წი ლის თანახმად, დამ საქ მე ბე ლი ვალდებულია, და საქ მე­
ბულს სრუ ლად აუ ნაზ ღაუ როს სა მუ შაოს შეს რუ ლე ბას თან დაკავშირებული, ჯან მრთე ლო ბის 
მდგო მა რეო ბის გაუა რე სე ბით მი ყე ნე ბუ ლი ზია ნი და აუ ცი ლე ბე ლი მკურ ნა ლო ბის ხარჯები. 
გარ და აღნიშნულისა, “სპორტის შესახებ” კა ნო ნის 21­ე მუხ ლის მე­7 ნა წი ლის თანახმად, 
შრო მი თი ხელშეკრულება, რო მელ საც აფორ მებს პრო ფე სიო ნა ლი სპორტსმენი, სპორ­
ტში მოღ ვა წეო ბი სა და შე ჯიბ რე ბებ ში მო ნა წი ლეო ბის პი რო ბებ თან ერ თად უნ და შეი ცავ­
დეს ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოც ხლის დაზ ღვე ვის პირობებს. ამ და სხვა სა კა ნონ მდებ ლო 
ვალ დე ბუ ლე ბის მიუხედავად, ქალ გან მცხა დე ბელ თა დამ საქ მე ბე ლი კლუ ბი და სხვა ქალ­
თა სა ფეხ ბურ თო კლუბები, მა მა კა ცე ბით და კომ პლექ ტე ბუ ლი კლუ ბე ბის გან განსხვავებით, 
სპორ ტსმენ თან გა ფორ მე ბუ ლი შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის პი რო ბად არა თუ ჯან მრთე ლო­
ბის დაზღვევას, არა მედ ვარჯიშის/თამაშის დროს მი ღე ბუ ლი ტრავ მის ანაზ ღაუ რე ბის ვალ­
დე ბუ ლე ბა საც არ ითვალისწინებს.

3.5. ს. ლ. სს “ლიბერთი ბანკის” წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: და ვა შეეხება, სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის გამო, ქა­
ლის სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას. არ სე ბით გა რე მოე ბას წარმოადგენს, რომ ს. ლ. გაა­
თა ვი სუფ ლეს დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ ლე ბი დან სამ სა ხურ ში გა მოც ხა დე ბის პირ ვე ლი ვე დღეს.

33. იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია სქესის ნიშნით დისკრი მი ნა ციის დადგენის შესახებ, 
https://bit.ly/3tZFq7B [26.06.2022].

https://bit.ly/3tZFq7B
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ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2018 წლის 23 ოქტომბერს, მო სარ ჩე ლე გა თა ვი სუფ ლდა სს 
“ლიბერთი“ ბანკიდან. მო სარ ჩე ლე განმარტავს, რომ 2018 წლის 23 ოქტომბერს, დაუს­
რულ და კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი დეკ რე ტუ ლი შვებულება. სამ სა ხურ ში გა მოც ხა დე ბის 
პირ ვე ლი ვე დღეს, სერ ვის ცენ ტრის ხემ ძღვა ნელ მა მას განუმარტა, რომ ბან კში გან ხორ­
ციელ და რეორ გა ნი ზა ცია და რეორ გა ნი ზა ციის შედეგად, გაუქ მდა მე ნე ჯე რის შტატი, 
რო მელ საც მო სარ ჩე ლე დეკ რე ტულ შვე ბუ ლე ბა ში გას ვლამ დე იკავებდა.

საქ მის მიმდინარეობა: ს. ლ.­მ, 2018 წლის 22 ნოემბერს, “უფლებები საქართველოს“ 
მხარდაჭერით, მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა სამ სა ხუ­
რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა, ტოლ ფას თა ნამ დე ბო ბა ზე აღ­
დგე ნა და გა ნაც დუ რის ანაზღაურება. 

სა სა მარ თლომ სრუ ლად დააკ მა ყო ფი ლა სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნა გა ნაც დუ რის ანაზ ღაუ­
რე ბის ნა წილ ში და ლი ბერ თი ბანკს მო სარ ჩე ლის მი მართ დაე ვა ლა 10 თვის გა ნაც დუ რი 
ხელ ფა სის ანაზღაურება. თუმცა, სა სა მარ თლომ დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი არ დაადგინა, 
მაგ რამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში მიუთითა, რომ „სასამართლომ დად­
გე ნილ ფაქ ტობ რივ გა რე მოე ბად მიიჩნია, ის რომ მო სარ ჩე ლის გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და ორ­
სუ ლო ბის მშო ბია რო ბის და ბავ შვის მოვ ლის გამო“. სასამართლომ, ასე ვე გან მარ ტა რომ 
„მოსარჩელის გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და უკანონოდ, დის კრი მი ნა ციუ ლად და დამ საქ მებ ლის 
მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და მო სარ ჩე ლის უთა ნას წო რო მდგო მა რეო ბა ში ჩაყენებას“. 

აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საა პე ლა ციო წე სით გა სა ჩივ რდა სს „ლიბერთი„ ბან­
კის მიერ, შესაბამისად, ამ ეტაპზე, აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე გა ნი ხი ლე ბა საა პე ლა ციო 
სასამართლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ ლე ბის მიმ დი ნა რეო ბი სას მო სარ ჩე ლის 
გათავისუფლებით, დამ საქ მე ბელ მა კომ პა ნიამ უხე შად დაარ ღვია სა ქარ თვე ლოს კონ­
სტი ტუ ციი თა და სა ქარ თვე ლოს შრო მის კო დექ სით და საქ მე ბუ ლის თვის გა რან ტი რე ბუ­
ლი უფლებები.

3.6. ნ. გ შპს “ვესტას” წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: და ვა პრეცედენტულია, ვი ნაი დან სა გან გე ბო მდგო მა რეო­
ბის დროს, ერთ­ერთი კერ ძო კომ პა ნიი დან სამ სა ხუ რი დან გაა თა ვი სუფ ლეს მხო ლოდ 
ქალები. დამ საქ მე ბე ლის მხრი დან ქა ლე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვლად მიე თი თა 
სა ქარ თვე ლოს შრო მის კო დექ სი 47­ე მუხ ლის “ა” ქვეპუნქტი, კერძოდ, ეკო ნო მი კუ რი 
გარემოებები, ტექ ნო ლო გიუ რი ან ორ გა ნი ზა ციუ ლი ცვლილებები, რო მე ლიც აუ ცი ლე­
ბელს ხდის სა მუ შაო ძა ლის შემცირებას.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2020 წლის 21 აპრილს, მო სარ ჩე ლე გა თა ვი სუფ ლდა კომ პა­
ნია “ვესტადან” ყო ველ გვა რი წი ნას წა რი გაფ რთხი ლე ბი სა და შეტ ყო ბი ნე ბის გარეშე. 
ნ. გ.­ს განმარტებით, ის გა თა ვი სუფ ლდა გენ დე რუ ლი ნიშნით, ვი ნაი დან სა მუ შაო ძა­
ლის შემ ცი რე ბის მო ტი ვით დაწ ყე ბუ ლი რეორ გა ნი ზა ცია მიზ ნად ისა ხავ და მხო ლოდ 
არა სა სურ ვე ლი ქა ლი თა ნამ შრომ ლე ბის სამ სა ხუ რი დან დათხოვნას. აღ ნიშ ნულ მა 
გა რე მოე ბამ თა ვი დან ვე გაა ჩი ნა შე კით ხვე ბი გა თა ვი სუფ ლე ბის კა ნო ნიე რე ბას თან 
დაკავშირებით.
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საქ მის მიმდინარეობა: ნ. გ.­მ, „უფლებები საქართველოს“ მხარ და ჭერით, 2020 წლის 
აპრილში, მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა გენ დე რუ ლი 
ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დადგენა, სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე­
ბის ბა თი ლად ცნო ბა და ზია ნის ანაზღაურება.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ საკ მა რი სად არ მიიჩ­
ნია მო სარ ჩე ლის მიერ წარ დგე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი და სარ ჩე ლი არ დააკმაყოფილა. 
სა სა მარ თლომ აღნიშნა, რომ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტი მო სარ ჩე ლე მხა­
რემ მტკი ცე ბის მა ღა ლი სტან დარ ტით უნ და დაადასტუროს. ასევე, კა ნო ნიე რად იქ ნა 
მიჩ ნეუ ლი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძანება. მო სარ ჩე ლემ გა დაწ ყვე ტი ლე­
ბა გაა სა ჩივ რა საა პე ლა ციო სასამართლოში, რო მელ მაც ნა წი ლობ რივ დააკ მა ყო ფი ლა 
მოთ ხოვ ნა და მო პა სუ ხე კომ პა ნიას ნ. გ.­ის სამ სა ხუ რი დან უკა ნო ნოდ გა თა ვის ფლე­
ბის გა მო კომ პენ სა ციის გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბა დააკისრა. თუმცა, დის კრი მი ნა ციუ­
ლი მოპ ყრო ბა არ დაადგინა. აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა უზე ნაეს სა სა მარ თლო ში არ 
გასაჩივრებულა.

4. ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲡᲔᲥᲡᲣᲐᲚᲣᲠᲘ ᲝᲠᲘᲔᲜᲢᲐᲪᲘᲘᲡᲐ ᲓᲐ  
 ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲣᲚᲘ ᲘᲓᲔᲜᲢᲝᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ34

4.1. ა(ა)იპ “ევროპული ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ქსელის” თა ნამ შრო მე ლი  
 „კოპიპრინტ 2000“-ის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ხელს უწ ყობს ლგბტ+ თე მის თა ნას წო რუფ­
ლე ბია ნო ბის მხრივ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მუ რი გა რე მოს გაუმჯობესებას. 
აგრეთვე, ამ გვა რი საქ მეე ბის წარ მოე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ზო გა­
დოე ბის ცნო ბიე რე ბის ამაღ ლე ბი სა და მო მა ვალ ში დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის 
პრევენციისთვის. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: 2021 წლის 6 ივლისს, ა(ა)იპ “ევროპული ადა მია ნის უფ ლე­
ბა თა ქსელის” თა ნამ შრო მელ მა მი მარ თა შპს „კოპიპრინტ­2000“­ს, ორ გა ნი ზა ციის თვის 
ბეჭ დის დამზადებისთვის, კომ პა ნიის თა ნამ შრო მე ლი კი, რო მელ საც უნ და დაემ ზა­
დე ბი ნა ორ გა ნი ზა ციის ბეჭ დის ყალიბი, გენ დე რუ ლი გა მო ხატ ვის გამო, ჰო მო ფო ბიურ 
ხუმ რო ბებს ამბობდა. გან მცხა დებ ლის მითითებით, მი სი რი გის მოსვლისთანავე, მან 
აღ ნიშ ნულ პირს შეუ თან ხმა ბეჭ დის დი ზაი ნი და რო დე საც ორ გა ნი ზა ციის სა ხელ წო­
დე ბა უთხრა, კომ პა ნიის თა ნამ შრო მელ მა დაიწ ყო „თბილისი პრაიდის“ გინება, ლე­
ვან ვა სა ძის ქე ბა და 5 ივ ლი სის აქ ცია ზე საუბარი. გან მცხა დე ბე ლი აღ ნიშ ნულ პირს 
განუმარტავდა, რომ ის „თბილისი პრაიდს“ არ წარ მოად გენ და და მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბა 
სურდა. გან მცხა დებ ლის მითითებით, რო დე საც კომ პა ნიის თა ნამ შრო მელ მა მას უა რი 
გა ნუც ხა და ბეჭ დის დამზადებაზე, მან გადაწყვიტა, აღ ნიშ ნუ ლი ტე ლე ფო ნის სა შუა ლე­
ბით ჩაეწერა. გან მცხა დე ბელ მა სა ხალ ხო დამ ცველს წა რუდ გი ნა აღ ნიშ ნუ ლი შეხ ვედ­
რის აუდიო/ვიდეო ჩანაწერი, რომ ლი თაც იკვეთება, რომ გან მცხა დე ბელ მა გააფ რთხი­

34. სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია პირ და პირ არ არის მოხ სე ნიე­
ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­11 მუხ ლის პირ ველ პუნ ქტში, თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი ნი შა ნი მოიაზ რე ბა სხვა 
ნი შან ში და პირ და პირ არის მი თი თე ბუ ლი „დის კრი მი ნა ციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ“ კა ნო ნის 
პირ ველ მუხ ლში.



43

ლა კომ პა ნიის თანამშრომელი, რომ საუბ რის აუდიო/ვიდეო ჩა წე რა მიმდინარეობდა. 
ჩა ნა წერ ში გარ კვე ვით ისმის, რომ გან მცხა დე ბე ლი ცდილობს, გაიგოს, თუ ვინ არის 
კომ პა ნიის ხელმძღვანელი, რა ზეც აღ ნიშ ნუ ლი პი როვ ნე ბა პასუხობს: „რა მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს შენთვის, მე ნე ჯერს რას კითხულობ, მე ვარ ჩე მი თა ვის მენეჯერი“. ასე ვე გან მცხა­
დე ბე ლი მიუთითებს, რომ დის კრი მი ნა ციუ ლი მო ტი ვით ეუბ ნე ბა უარს მომსახურებაზე, 
რა ზეც აღ ნიშ ნუ ლი პი როვ ნე ბა პასუხობს, რომ მას ეს არ აინტერესებს. ამ კო მუ ნი კა ცია ში 
ერ თვე ბა ქალიც, სავარაუდოდ, ასე ვე კომ პა ნიის თანამშრომელი, რო მე ლიც აღნიშნავს, 
რომ ყვე ლა ფე რი ნებაყოფლობითია, გან მცხა დე ბელს მიუთითებს, რომ და ტო ვოს მა თი 
კომ პა ნია და „სხვაგან მიბრძანდეს“. გან მცხა დებ ლის განმარტებით, ში შის გამო, და ტო­
ვა „კოპიპრინტ­2000“­ის შენობა, ასევე, მიუ თი თა მძი მე ემო ციურ ფონ ზე და აღნიშნა, 
რომ მომ ხდა რის გა მო დას ჭირ და ფსი ქო ლო გის დახმარება. 

საქ მის მიმდინარეობა: გან მცხა დე ბელ მა რამ დე ნი მე დღე ში ა(ა)იპ „ქალთა ინი ცია ტი ვე­
ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფის WISG“ დახ მა რე ბით მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს, 
სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციი სა და პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
დად გე ნის მოთხოვნით. სა ხალ ხო დამ ცველ მა სრუ ლად გაი ზია რა გან მცხა დებ ლი სა და 
მი სი წარ მო მად გენ ლის მიერ წარ დგე ნი ლი სა ჩივ რის სა მარ თლებ რი ვი დასაბუთება, 
დაადგინა, რომ გან მცხა დებ ლე ბი სათ ვის მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა ზე უა რი გან პი რო ბე ბუ­
ლი იყო მი სი პრო ფე სიუ ლი ნიშნით, უფ ლე ბა დაც ვი თი საქ მია ნო ბის გა მო და კომ პა ნიას 
ან ტი დის კრი მი ნა ციუ ლი სტან და ტე ბის და ნერ გვის თაო ბა ზე შე სა ბა მი სი რე კო მენ და­
ციით მიმართა.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: 2019 წელს „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში შე სუ ლი ცვლი ლე ბის თანახმად, თა ნა ბა რი მოპ ყრო ბის 
პრინ ცი პი ვრცელ დე ბა აგრეთვე: სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვდო მი სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე­
ბის მი ღე ბა ზე (საცხოვრებლის ჩათვლით)35. ამა ვე კა ნო ნის თანახმად, დის კრი მი ნა ციის 
და სად გე ნად აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბაა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბით სარ­
გებ ლო ბი სას გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბა ანა ლო გიურ მდგო მა რეო ბა ში მყო ფი პი რე ბის 
მიმართ, ხო ლო არ სე ბი თად თა ნა ბარ მდგო მა რეო ბა ში მყო ფი პი რე ბის მი მართ გან სხვა­
ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბა იმ შემ თხვე ვა ში ჩაით ვლე ბა კანონიერად, თუ არ სე ბობს კა ნო ნით 
გან საზ ღვრუ ლი მიზანი, აქვს ობიექ ტუ რი და გო ნივ რუ ლი გა მარ თლე ბა და გა მო ყე ნე ბუ ლი 
სა შუა ლე ბა და სა ხუ ლი მიზ ნის თანაზომიერია. უფ ლე ბის შეზ ღუდ ვის გასამართლებლად, 
უპირ ვე ლეს ყოვლისა, უნ და არ სე ბობ დეს ლე გი ტი მუ რი მიზანი. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 
შეფასებით, გან სა ხილ ველ შემთხვევაში, განმცხადებელი, სხვა ორ გა ნი ზა ციებ თან თუ 
პი რებ თან შედარებით, არა ხელ საყ რელ მდგო მა რეო ბა ში ჩაა ყე ნეს მი სი პრო ფე სიუ­
ლი საქ მია ნო ბის გამო, კერძოდ, ლგბტ+ თე მის უფ ლე ბე ბის დაც ვის გამო. ამდენად, სა­
ხალ ხო დამ ცველ მა მიიჩნია, რომ მო პა სუ ხე მხა რის მიერ გან მცხა დებ ლის ლგბტ+ თე­
მის უფ ლე ბე ბის დაც ვა და მხარ და ჭე რა დაე დო სა ფუძ ვლად მის მი მართ გან სხვა ვე ბულ 
მოპყრობას, ხო ლო მო პა სუ ხე მხა რემ ვერ წარ მოად გი ნა ლე გი ტი მუ რი მიზანი, რო მე ლიც 
გან მცხა დებ ლის მიერ წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ციის სა ფუძ ველ ზე წარ მო შო ბილ დის­
კრი მი ნა ციუ ლი ქმე დე ბის გან ხორ ცი ლე ბის ვა რაუდს გააქარწყლებდა.

„დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­2 
მუხ ლის მე­6 პუნ ქტის თანახმად, ამ მუხ ლით გან საზ ღვრულ პი რო ბებ ში დის კრი მი ნა­

35. საქართველოს კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“, მე­2 მუხლის მე­10 პუნქტის 
„გ.დ“ ქვეპუნქტი.
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ცია არ სე ბობს მიუ ხე და ვად იმისა, პირს რეა ლუ რად აქვს თუ არა ამ კა ნო ნის პირ ვე ლი 
მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ნიშანი, რომ ლის გა მოც მის მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი 
ქმე დე ბა განხორციელდა. აღ ნიშ ნუ ლი ნორ მა თა ვის თავ ში მოი ცავს ასო ცია ციით და 
აღ ქმით დისკრიმინაციას. ასო ცია ციით დის კრი მი ნა ცია სახეზეა, რო დე საც ადა მიანს 
უთა ნას წო რო მდგო მა რეო ბა ში აყენებენ, ვი ნაი დან მას თან და კავ ში რე ბულ პირს აქვს 
დის კრი მი ნა ციის გან და ცუ ლი რო მე ლი მე საფუძველი.

მო ცე მულ საქ მე ში მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა ზე უა რის მი ზეზს წარ მოად გენ და გან მცხა­
დებ ლის უფ ლე ბა დაც ვი თი საქმიანობა, ორ გა ნი ზა ციის ბე ნე ფი ცია რე ბის სექ სუა ლუ რი 
ორიენ ტა ცია და მი სი მი ზა ნი ­ ლგბტ+ თემს უფ ლე ბე ბის დაც ვა ში დახ მა რე ბა გაუწიოს. 
მო პა სუ ხის მიერ უა რი კი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მი სი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბით 
ლგბტ+ თე მის წარმომადგენლებისადმი. ამდენად, კომ პა ნიის ქმე დე ბა მომ სა ხუ რე ბის 
სფე რო ში ასო ცია ციით სექ სუა ლუ რი ორიენ ტა ციის და პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის ნიშ­
ნით დის კრი მი ნა ცია ში გამოიხატა36.

4.2. „თანასწორობის მოძრაობა“ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფოს  
 უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბის შედეგად, შე საძ ლე ბე ლი გახ და 
სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლეს სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში გა მო ყე ნე ბულ სას წავ ლო ლი ტე­
რა ტუ რა ში დის კრი მი ნა ციუ ლი და ჰო მო ფო ბიუ რი ტერ მი ნე ბის გას წო რე ბა და სა ხელ­
მძღვა ნე ლოს ტექ სტის შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის საერ თა შო რი­
სო სტან დარ ტებ თან და ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის მოთხოვნებთან.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი­
ფო უნი ვერ სი ტე ტის სო ცია ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნიე რე ბა თა ფა კულ ტე ტი არ ჩე ვი თი 
დის ციპ ლი ნის „პოლიტიკური კულტურის“ სას წავ ლო კურ სის ფარგლებში, სა ვალ დე ბუ­
ლო ლი ტე რა ტუ რის სა ხით იყე ნებს სა ხელ მძღვა ნე ლოს „პოლიტიკური კულ ტუ რის შე­
და რე ბი თი ანალიზი“. სა ხელ მძღვა ნე ლო ში მი თი თე ბუ ლი იყო შემ დე გი ინფორმაცია/
მოსაზრება: ­ “.. შეიძ ლე ბა და ბე ჯი თე ბით ითქვას, რომ ერ თსქე სია ნე ბის ქორ წი ნე ბი­
სა და შვი ლის აყ ვა ნის უფ ლე ბის ლე გა ლი ზა ციით გან ვი თა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტიის ზო­
გიერთ ქვეყანაში, სა ფუძ ვე ლი ეც ლე ბა ქრისტიანული, საერ თოდ ადა მია ნე ბის თა ნაც­
ხოვ რე ბის მო რა ლურ ნორ მებს და ამ დე ნად პლუ რა ლიზ მის აბ სო ლუ ტი ზა ცია ლა ხავს უმ­
რავ ლე სო ბის ზნეობ რი ვი არ სე ბო ბის ფორმებს, არ ღვევს გაე როს მიერ აღია რე ბულ ბავ­
შვთა უფ ლე ბე ბის დეკლარაციას; ის ლა მურ სამ ყა რო ში ქრის ტია ნო ბა უკ ვე ასო ცირ დე ბა 
ჰომოსექსუალიზმთან..” ­ “.. საერ თოდ დე მოკ რა ტიუ ლი სა ზო გა დოებ რიო ბა ად რე თუ 
გვიან გააცნობიერებს, რომ უმ ცი რე სო ბე ბის ინ ტე რე სე ბის დაც ვის აბ სო ლუ ტი ზა ცია საფ­
რთხეს შეუქ მნის უმ რავ ლე სო ბას და, ასევე, კრი ტი კუ ლად შე ხე დავს კა თო ლი კუ რი ეკ ლე­
სიის მეს ვეუ რე ბის განცხადებას, რომ “ღმერთმა შექ მნა და მე ვინ ვარ?”, რად გა ნაც სპე­
ცია ლის ტე ბის 70% მას (ჰომოსექსუალობას) დაა ვა დე ბად თვლის. გან სხვა ვე ბუ ლი სქე­
სობ რი ვი ორიენ ტა ციის მქო ნე ადა მია ნე ბი უნ და სარ გებ ლობ დნენ ყვე ლა იმ უფლებით, 
რაც სა ზო გა დოე ბის და ნარ ჩენ წევ რებს გააჩნიათ, მაგ რამ უპი რა ტე სი მდგო მა რეო ბა არ 
უნ და შევუქმნათ, რაც პრო პა გან დას ნიშ ნავს და შე საძ ლოა ამ მი მარ თუ ლე ბით წა ქე­

36. იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის რეკომენდაცია მომსახურების სფეროში ასოციაციით სექსუალური 
ორიენტაციის და პროფესიული საქმიანობის ნიშნით დისკრიმინაციის დადგენის შესახებ, https://bit.ly/3OK2SxA 
[26.06.2022].
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ზე ბის ტოლ ფა სიც იყოს. ზო გი იმა საც წერს, რომ ამე რი კის მას მე დია ებ რძვის ოჯა ხის 
ინსტიტუტს, რო გორც დიქ ტა ტუ რის მა გა ლითს და შო ვი ნიზ მის ინკუბატორს, სო ცია ლუ­
რი უსა მარ თლო ბის ბუ დეს და ამიტომ, მხარს უჭერს არატ რა დი ციულ ურთიერთობებს”; 
­ ამე რი კე ლე ბის უპი რა ტე სო ბის გან ცდა პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რის და მა ხა სია თე ბე ლი 
ნიშანია, თუმ ცა ერ თსქე სია ნე ბის ქორ წი ნე ბი სა და შვი ლად აყ ვა ნის წე სის და კა ნო ნე ბა 
მთელ რიგ შტატებში, საფ რთხეს უქ მნის ტრა დი ციუ ლი ოჯა ხის ინ სტი ტუტს და ძირს უთ­
ხრის უმ რავ ლე სო ბის თა ნაც ხოვ რე ბის ქრისტიანულ­მორალურ ნორმებს, რომ არა ფე რი 
ვთქვათ ბავ შვთა უფ ლე ბე ბის დეკ ლა რა ციის დარღვევაზე”. 

საქ მის მიმდინარეობა: 2021 წლის 3 თე ბერ ვალს „თანასწორობის მოძრაობამ“ მი მარ­
თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს. გან ცხა დე ბის წარ დგე ნის შემდეგ, 
სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ მა პა სუ ხის თვის მი მარ თა თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნივერსიტეტს. 2021 წლის 2 მარტს თსუ­ის სო ცია ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნიე რე ბა­
თა ფა კულ ტეტ მა სა ხალ ხო დამ ცველს წა რუდ გი ნა წერილი, რომ ლის თანახმადაც, 
ფა კულ ტეტ მა შეის წავ ლა სა ხელ მძღვა ნე ლო ში გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი და მის 
ავ ტორ თან კო მუ ნი კა ციის შედეგად, მიი ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სა ხელ მძღვა ნე ლოს 
ელექ ტრო ნუ ლი ვერ სიი დან ამ მო ნაკ ვე თე ბის ამო ღე ბის შესახებ. აგრეთვე, სას წავ­
ლო კურ სის სი ლა ბუს ში სა და ვო მო ნაკ ვე თე ბი ჩაა ნაც ვლა სხვა სას წავ ლო მასალით. 
შესაბამისად, ვი ნაი დან მო პა სუ ხე მხა რემ სრუ ლად გაი ზია რა გან ცხა დე ბა ში წარ­
მოდ გე ნი ლი მო საზ რე ბე ბი და სა ხელ მძღვა ნე ლო ში დის კრი მი ნა ციუ ლი და ჰო მო ფო­
ბიუ რი ში ნაარ სის ტექ სტის შეც ვლის მზაო ბა გამოთქვა, რეკომენდაცია/ზოგადი წი­
ნა და დე ბა აღარ გამოცემულა.

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სო ცია ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნიე რე ბა თა 
ფა კულ ტე ტის დე კა ნატ მა გაით ვა ლის წი ნა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მი მარ თვა და სას წავ­
ლო მა სა ლის ჰო მო ფო ბიუ რი ში ნაარ სის მა ტა რე ბე ლი ლი ტე რა ტუ რა სხვა შე სა ბა მი სი 
სა ხელ მძღა ნე ლოე ბით ჩაანაცვლა37.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: სა ხელ მძღვა ნე ლო ში გა მო ყე ნე ბუ ლია არასწორი/მცდარი 
და დის კრი მი ნა ციუ ლი ტერ მი ნე ბი („ერთსქესიანი“, „ჰომოსექსუალიზმი“, „სქესობრივი 
ორიენტაცია“). გარ და ამისა, ტექ სტის სა და ვო ნა წი ლებ ში წარ მოდ გე ნე ლია მცდა რი 
ინფორმაცია. მაგალითად, სექ სუა ლურ ორიენ ტა ცია ზე საუბრისას, სა ხელ მძღვა ნე ლო­
ში ვხვდე ბით შემ დეგ ინფორმაციას: “სპეციალისტების 70% მას დაა ვა დე ბად თვლის“. 
ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ციამ (WHO) 1992 წელს ცვლი ლე ბე ბი შეი ტა ნა დაა ვა დე­
ბა თა საერ თა შო რი სო კლასიფიკაციაში. ცვლი ლე ბე ბის თანახმად, ჯან დაც ვის მსოფ­
ლიო ორ გა ნი ზა ციამ ჰო მო სექ სუა ლო ბა ამოი ღო დაა ვა დე ბა თა სიი დან და ის შეაფასა, 
რო გორც „განსხვავებული სექ სუა ლუ რი ქცე ვა და არა ­ დაავადება“. მიუ ხე და ვად იმისა, 
რომ სა და ვო წი ნა და დე ბა არა ავ ტო რის ორი გი ნა ლუ რი მოსაზრება, არა მედ ცი ტი რე­
ბუ ლი ფრაზაა, სა ხელ მძღვა ნე ლო ში შენიშვნის/მითითების სა ხით არ არის რაი მე და­
მა ტე ბი თი გან მარ ტე ბა (ან შესწორება). გარ და ამისა, „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ­
მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მი ღე ბის კონტექსტში, ავ ტო რი 
გა ნი ხი ლავს ერ თნაირ სქე სია ნი პი რე ბის ქორ წი ნე ბი სა და შვი ლის აყ ვა ნის საკითხს. 
აღ ნიშ ნუ ლი მსჯელობა, შეუ სა ბა მოა რო გორც ამ კა ნო ნის მიზნებთან, ისე ­ მო წეს რი­
გე ბის სფეროსთან. ამასთან, ამ გვა რი მსჯე ლო ბა წარ მოად გენს უკა ნას კნელ წლებ­
ში ჰო მო ფო ბიის ინ სტრუ მენ ტა ლი ზე ბის ერთ­ერთ ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ ფორმას/

37. იხ. საქართველოს სახალხო დამცველის განცხადება, https://bit.ly/3OmgPCr [26.06.2022].
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საშუალებას. დამატებით, სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ერ თნაირ სქე სია ნი პი რე ბის ქორ წი ნე­
ბის უფ ლე ბა შე ფა სე ბუ ლია მხო ლოდ რე ლი გიურ და ზნეობ რივ ჭრილში. ადა მია ნის უფ­
ლე ბე ბი და თა ვი სუფ ლე ბე ბი შე ფა სე ბა დია მხო ლოდ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა საერ თა შო­
რი სო სამართლით, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციი სა და ეროვ ნუ ლი კანონმდებლობით. 
გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია ერ თნაირ სქე სია ნი პი რე ბის ქორ წი ნე ბას თან და­
კავ ში რე ბით გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი („საფრთხეს უქ მნის ტრა დი ციუ ლი ოჯა ხის 
ინსტიტუტს“, „ძირს უთ ხრის უმ რავ ლე სო ბის თა ნაც ხოვ რე ბის ქრისტიანულ­მორალურ 
ნორმებს“). სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ გან საზ ღვრავს ერ თი და იმა ვე სქე­
სის მქო ნე პი რე ბის ქორ წი ნე ბის თუ რე გის ტრი რე ბუ ლი თა ნაც ხოვ რე ბის სხვა ფორმას. 
მიუ ხე და ვად ამისა, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციის მე­15 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტით 
გა რან ტი რე ბუ ლია ნე ბის მიე რი ნიშ ნით იდენ ტი ფი ცი რე ბა დი პი რე ბის პი რა დი და ოჯა­
ხუ რი ცხოვ რე ბის უფლება. ერ თნაირ სქე სია ნი პი რე ბის ქორ წი ნე ბის უფ ლე ბე ბის მხო­
ლოდ რელიგიური/ზნეობრივი პერ სპექ ტი ვი დან განხილვა, აზრს უკარ გავს სა ქარ თვე­
ლოს კონ სტი ტუ ციის მიზანს, „უზრუნველყოს ადა მია ნის ღირ სე ბის დაცვა, თა ვი სუფ­
ლე ბა და ბედ ნიე რე ბის კენ სწრაფვა“.

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიერ დამ კვიდ რე ბუ ლი სტან დარ ტის თანახმად, 
„სასწავლო მა სა ლა ში კონ კრე ტუ ლი პირ თა ჯგუ ფი სად მი მკვეთ რად უარ ყო ფი თი კო­
ნო ტა ციის მა ტა რე ბე ლი სიტ ყვე ბის ან/და მოძ ვე ლე ბუ ლი ინფორმაციის/ტერმინების 
გა მო ყე ნე ბა ვერ უზ რუნ ველ ყოფს სტუ დენ ტებ ში ადა მია ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის კენ მი­
მარ თუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ჩამოყალიბებას“. ამასთან, „ლექტორის, რო გორც ავ ტო რი­
ტე ტის მქო ნე პირის, კონ კრე ტულ მა მო საზ რე ბამ შე საძ ლე ბე ლია სტუ დენ ტებ ზე გავ ლე­
ნა მოახდინოს“. შესაბამისად, სა და ვო სა ხელ მძღვა ნე ლოს ში ნაარ სი ვერ უზ რუნ ველ­
ყოფს ადა მია ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას და ახა ლი სებს 
სტიგმას, დისკრიმინაციას.

4.3. ლ. ც. სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბის შედეგად, გაუქ მდა ტრან სგენ დე­
რი ქა ლე ბის თვის უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მხრი დან დის კრი მი­
ნა ციუ ლი მოთ ხოვ ნა სამ ხედ რო აღ რიც ხვა ზე ყოფ ნის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტის 
წარ დგე ნის თაობაზე.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ლ. ც. ტრან სგენ დე რი ქალია, შეც ვი ლი აქვს სა ხე ლი და მი­
სი სო ცია ლუ რი რო ლი არის ქალი, თუმცა, მი სი გენ დე რის მარ კე რი არ არის შეც ვლი­
ლი საქართველოში, გენ დე რის სა მარ თლებ რი ვი აღია რე ბის მე ქა ნიზ მის არარ სე ბო ბის 
გამო. ამის მიუხედავად, სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კურ მა უნი ვერ სი ტეტ მა მას, რო გორც ვაჟს, 
წაუ ყე ნა მოთხოვნა, რომ წა რად გი ნოს სამ ხედ რო აღ რიც ხვა ზე ყოფ ნის და მა დას ტუ რე­
ბე ლი დოკუმენტი.  ლ. ც.­მ წარ მა ტე ბით ჩაა ბა რა ერ თია ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბი და 
გახ და სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის სტუდენტი. თუმცა, იგი ვერ ახერ ხებ­
და სწავ ლის დაწ ყე ბას მის თვის წა ყე ნე ბუ ლი დის კრი მი ნა ციუ ლი მოთ ხოვ ნის გამო, ვი­
ნაი დან სხვა დას ხვა გა რე მოე ბე ბის გათვალისწინებით, ვერ შეძ ლო მოთ ხოვ ნი ლი მოწ­
მო ბის წარდგენა.

საქ მის მიმდინარეობა: ლ. ც.­მ, WISG­ის დახმარებით, მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცველს 
2020 წლის 23 სექ ტემ ბერს და მოით ხო ვა დის კრი მი ნა ციის დადგენა, დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპ ყრო ბის შეწ ყვე ტა და რე კო მენ და ციის გამოცემა. სა ხალ ხო დამ ცველ მა მყი სიე რად 
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მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კურ უნი ვერ სი ტეტს და კა ნო ნით დად გე ნილ ვა და ში მიი­
ღო პასუხი. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიმართვისთანავე, უნი ვერ სი ტეტ მა 
გან მცხა დე ბელს მოუხ სნა სამ ხედ რო მი წე რის მოწ მო ბის წარ დგე ნის ვალ დე ბუ ლე ბა და 
მან შეუ ფერ ხებ ლად დაიწ ყო სწავ ლა უნივერსიტეტში. 

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა ზო გა დი წი ნა და დე ბით მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს 
გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნიე რე ბის სა მი ნის ტროს და დაავალა, რომ სა ქარ თვე ლოს ტე­
რი ტო რია ზე არ სე ბულ უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებს გაუ ზია როს წი­
ნამ დე ბა რე ზო გა დი წი ნა და დე ბა და მია წო დოს ინფორმაცია, რომ აბიტურიენტების/
სტუდენტების და წე სე ბუ ლე ბებ ში ჩა რიც ხვის პრო ცეს ში პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე­
ბელ მოწ მო ბა ში მი თი თე ბუ ლი სქე სის მი ხედ ვით გან საზ ღვრუ ლი ფორ მა ლუ რი წი­
ნა პი რო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის ნაცვლად, და ნერ გონ მოქ ნი ლი მექანიზმები/
მიდგომები, უმაღ ლეს გა ნათ ლე ბა ზე ტრან სგენ დე რი ქა ლე ბის შეუ ფერ ხე ბე ლი წვდო მის 
უზრუნველსაყოფად38.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციი თა და „დისკრიმინაციის ყვე­
ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კანონით, აკ რძა ლუ ლია დის კრი მი­
ნა ცია გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბი სა და გა მო ხატ ვის ნიშნით. ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის 
მხრი დან ტრან სი ქა ლის თვის ე. წ. სამ ხედ რო მი წე რის მოწ მო ბის წარ მოდ გე ნის ვალ­
დე ბუ ლე ბა ცალ სა ხად დის კრი მი ნა ციუ ლი პრაქტიკაა. გა მომ დი ნა რე იქიდან, რომ ტრან­
სგენ დერ ქა ლებს არ შეუძლიათ, შეც ვა ლონ გენ დე რის მარ კე რი პი როვ ნე ბის და მა დას­
ტუ რე ბელ დოკუმენტებში, მათ ეკის რე ბათ ვალდებულებები, რო მე ლიც გან საზ ღვრუ ლია 
იმ პი რე ბის მიმართ, რო მელ თა სქე სის შე სა ხებ ჩა ნა წე რიც „მამრობითია“. გა მომ დი ნა­
რე იქიდან, რომ ქვე ყა ნა ში არ არ სე ბობს გენ დე რის სა მარ თლებ რი ვი აღია რე ბის არც 
სა კა ნონ მდებ ლო მო წეს რი გე ბა და არც ­ ად მი ნის ტრა ციუ ლი მექანიზმი, ტრან სგენ დერ 
ქა ლებს არ შეუძლიათ, შეც ვა ლონ სქე სის შე სა ხებ ჩანაწერი. შედეგად, ისი ნი ყო ველ­
დღიუ რად ხდე ბიან გენ დე რუ ლი იდენტობის/გამოხატვის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის ან/
და ტრან სფო ბიუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერპლნი. „სამხედრო ვალ დე ბუ ლე ბი სა და სამ ხედ­
რო სამ სა ხუ რის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­11 მუხ ლის თანახმად, სამ ხედ რო 
აღ რიც ხვას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა ქალი, რო მელ საც არ გააჩ ნია სამხედრო­სააღრიცხვო 
სპე ცია ლო ბა (1 (ბ). სის გენ დე რი ქა ლე ბის მი მართ ე. წ. სამ ხედ რო მი წე რის მოწ მო ბის 
წარ დგე ნის ვალ დე ბუ ლე ბა უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მხრი დან 
არ არსებობს. მხო ლოდ და მხო ლოდ სქე სის შე სა ხებ ჩა ნა წე რის („მამრობითი“) გამო, 
ლ. ც. აღ მოჩ ნდა დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის მსხვერ პლი გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის 
ნიშნით, რად გან მას წაუ ყე ნეს აღ ნიშ ნუ ლი მოთხოვნა.

ამდენად, აბი ტუ რიენ ტე ბის თვის სამ ხედ რო აღ რიც ხვა ზე ყოფ ნის და მა დას ტუ რე ბე ლი 
დო კუ მენ ტის წარ დგე ნის მოთ ხოვ ნის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი ნორ მის სა ფუძ ველ ზე დამ­
კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კა არა ხელ საყ რელ მდგო მა რეო ბა ში აყე ნებს ტრან სგენ დერ ქა­
ლებს სხვა სტუ დენ ტებ თან მი მარ თე ბით და უზ ღუ დავს მათ უმაღ ლეს გა ნათ ლე ბა ზე 
წვდო მის უფლებას.

38. იხ. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ზო გა დი წი ნა და დე ბა დის კრი მი ნა ციის თა ვი დან აცი ლე ბი სა და მის წი­
ნააღ მდეგ ბრძო ლის სა კით ხზე, https://bit.ly/3HQIqsW [26.06.2022].

https://bit.ly/3HQIqsW
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5. ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲨᲔᲖᲦᲣᲓᲣᲚᲘ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ39

5.1. ლ. ხ. და შ. ო. - სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი  
 ტე რი ტო რიე ბი დან დევნილთა, შრომის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი  
 დაც ვის სა მი ნის ტროს წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: აღ ნიშ ნუ ლი საქ მის წარ მოე ბის შედეგად, ქვე ყა ნა ში სა კა ნონ­
მდებ ლო დო ნე ზე გან ხორ ციელ და სის ტე მუ რი ცვლილება, კერ ძოდ ბავ შვზე ზრუნ ვის 
სა ხელ მწი ფო პროგ რა მით გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა შეზ ღუ დუ ლი შესაძლებლობის, მათ 
შორის, მძი მე და ღრმა გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბის მქო ნე ბავშვებისთვის, რომ ლებ საც 
აქვთ რთუ ლი ქცევა, სახ ლში ჰყავ დეთ ინ დი ვი დუა ლუ რი ზრუნ ვის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი 
პირი, დღე ში არაუ მე ტეს 18 საათისა. ასევე, აღ ნიშ ნულ საქ მე ზე ადა მია ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ პირ ვე ლად გა მოი ყე ნა დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბა შეზ ღუ დუ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შვის სი ცოც ხლი სა და უსაფ რთხოე ბის დაც ვის მიზ ნით და 
სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბებს დაა ვა ლა  ბავ შვის თვის სა თა ნა დო სერ ვი სის მიწოდება. საქ მე 
პრე ცე დენ ტუ ლია იმითაც, რომ სრულ წლო ვა ნე ბის მიღ წე ვის მიუხედავად, ეროვ ნულ მა 
სა სა მარ თლომ მი ზან შე წო ნი ლად ჩათ ვა ლა პერ სო ნა ლუ რი ასის ტენ ტის მომ სა ხუ რე ბა 
მანამ, სა ნამ არ შეიქ მნე ბა სა თე მო საც ხოვ რი სე ბი მსგავ სი ქცე ვი თი სირ თუ ლეე ბის მქო­
ნე ბავ შვე ბი სა და სრულწლოვნებისთვის.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ლ. ხ. არის 17 წლის (თუმცა, საქ მის გან ხილ ვის დროს გახ და 
სრულწლოვანი) შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავშვი, რომ ლის დიაგ ნო ზია აუ­
ტიზ მი და მძი მე გო ნებ რი ვი ჩამორჩენილობა, ქცე ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი აშლილობით. იგი 
ცხოვ რობს დედასთან, შ. ო.­სთან ერთად. დე და არის ლ. ხ.­ის ერ თა დერ თი მომვლელი. 
ბავ შვი ყო ველ დღიუ რად იყე ნებ და ფი ზი კურ და ზია ნე ბას და ასევე, აზია ნებ და დედას, 
რის გამოც, ორი ვე იმ ყო ფე ბო და მძი მე მდგომარეობაში. და ზია ნე ბე ბი იმ დე ნად მძი მე 
იყო, რომ მა თი კვა ლი დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში რჩე ბო და სხეულზე. ჭარ ბი წო ნი სა და 
ფი ზი კუ რი ძა ლის გამო, დე დის მხრიდან, შეუძ ლე ბე ლი იყო ბავ შვის აგ რე სიუ ლი ქცე ვის 
მართვა, მი სი და მორ ჩი ლე ბა და მი სი დაც ვა დაზიანებისგან. ბავ შვის მი ღე ბა ზე უა რი 
თქვა რო გორც ფსი ქიატ რიულ მა საავადმყოფომ, ასე ვე დღის ცენტრმა, რო მე ლიც ქცე­
ვის გა მოწ ვე ვის მქო ნე ბავ შვებს უწ ვევს დახმარებას. არ არ სე ბობ და სერვისი, რო მე ლიც 
ბავშვს და დე დას სი ცოც ხლის ხელ ყო ფის საფ რთხის გან დაიცავდა. ლ. ხ.­ის დე დის გან­
ცხა დე ბის საფუძველზე, მოხ და „განვითარების მძი მე და ღრმა შე ფერ ხე ბის მქო ნე ბავ­
შვთა ბი ნა ზე მოვ ლით უზრუნველყოფის“ ქვეპ როგ რა მა ში ჩართვა, თუმცა, აღ ნიშ ნუ ლი 
პროგ რა მის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი ორ გა ნი ზა ციის ­ “პირველი ნაბიჯის” სპე ცია ლის ტე­
ბის განმარტებით, ეს პროგრამა, სტან დარ ტუ ლი ფორმით, ლ. ხ.­სთვის შეუ სა ბა მო იყო 
და ვერ მიაწ ვდი და მას სა თა ნა დო მომსახურებას. 

2021 წლის თვის მოქ მე დი სო ცია ლუ რი რეა ბი ლი ტა ციი სა და ბავ შვზე ზრუნ ვის სა ხელ მწი­

39. შეზღუდული შესაძლებლობა პირდაპირ არ არის მოხსენიებული არც საქართველოს კონსტიტუციის მე­11 
მუხლის პირველ პუნქტში და არც – დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კანონის პირველ 
მუხლში. თუმცა, საქმეში „ირაკლი ქემოკლიძე და დავით ხარაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები 
(შშმ), შესაძლებელია, იყვნენ „სოციალური ჯგუფის” წევრები, რაც, თავის მხრივ, კონსტიტუციის მე­11 მუხლის 
პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ კლასიკურ ნიშანს წარმოადგენს. საქართველოს კონსტიტუციის მე­11 
მუხლის მე­4  პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ქმნის განსაკუთრებულ პირობებს შეზღუდული შესაძლებლობის 
მქონე პირთა უფლებებისა და ინტერესების რეალიზებისთვის.
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ფო პროგ რა მის ერთ­ერთი ქვეპ როგ რა მა ­ „განვითარების მძი მე და ღრმა შე ფერ ხე ბის 
მქო ნე ბავ შვთა ბი ნა ზე მომ სა ხუ რე ბით უზ რუნ ველ ყო ფის ქვეპროგრამა“, სხვა სერ ვის­
თან ერთად, მოი ცავ და ბი ნა ზე 12 საა თის გან მავ ლო ბა ში ინ დი ვი დუა ლუ რი მზრუნ ვე ლის 
მომსახურებას. ლ. ხ. ამ პე რიოდ ში ვერ იღებ და ამ მომსახურებას, რად გან სერ ვი სის 
მიმ წო დე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცია უარს ამ ბობ და მომ სა ხუ რე ბა ზე არა საკ მა რი სი პირობების, 
მზრუნ ვე ლე ბის და ბა ლი ფუ ლა დი ანაზ ღაუ რე ბი სა და არა საკ მა რი სი საა თე ბის გამო.

საქ მის მიმდინარეობა: PHR 2021 წლის აგ ვის ტო დან იცავს ლ. ხ.­ის და ლ. ხ.­ის დე დის 
ინ ტე რე სებს რო გორც ეროვნულ, ისე ­ ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სასამართლოში. 
„განვითარების მძი მე და ღრმა შე ფერ ხე ბის მქო ნე ბავ შვთა ბი ნა ზე მოვ ლით 
უზრუნველყოფის“ ქვეპ როგ რა მის ლ. ხ.­ის სა ჭი როე ბებ ზე მორ გე ბის მოთხოვნით, PHR­
მა მი მარ თა სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბებს და მოით ხო ვა ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი პროგ რა მის ფარ­
გლებ ში ინ დი ვი დუა ლუ რი მზრუნ ვე ლის მომ სა ხუ რე ბის დროის გაზ რდა 18 საათამდე, 
ასე ვე ქცე ვის თე რა პევ ტის მომ სა ხუ რე ბის დამატება, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი მოთ ხოვ ნე ბი 
არ დაკმაყოფილდა.

PHR­მა ლ. ხ.­ის და ლ. ხ.­ის დე დის ინ ტე რე სე ბის დაც ვა გააგ რძე ლა სასამართლოში, 
რო მელ საც მი მარ თა დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბის გა მო ყე ნე ბი სა და 18 საა თის გან მავ ლო­
ბა ში მეთ ვალ ყუ რეო ბის და წე სე ბის მოთხოვნით, არას რულ წლოვ ნი სა და მი სი დე დის 
სი ცოც ხლი სა და უსაფ რთხოე ბის დასაცავად, კერძოდ:

1. შე სა ბა მი სი პრო ფე სიო ნა ლე ბის მიერ 18 საა თის გან მავ ლო ბა ში ბავ შვზე ინ დი ვი­
დუა ლუ რი ზრუნ ვის განხორციელება, მი სი უსაფ რთხოე ბის დაც ვის მიზნით;

2. ბავ შვის თვის ქცე ვი თი თე რა პევ ტე ბის მომ სა ხუ რე ბის მიწოდება;
3. პრო ფე სიუ ლი კომ სი ლიუ მის გამართვა.

დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბის გა მო ყე ნე ბის შუამ დგომ ლო ბის გარდა, ორ გა ნი ზა ციამ სა სა­
მარ თლო ში წა რად გი ნა სარჩელიც, რომ ლის ძი რი თად მოთ ხოვ ნე ბად გა ნი საზ ღვრა 
დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშნით, ახა ლი სა თე მო საო­
ჯა ხო ტი პის საც ხოვ რი სის შექ მნა და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. ასევე, ლ. ხ.­სთან 
ერ თად მო სარ ჩე ლე იყო დედა, რომელიც, რო გორც შშმ პირ თან ასო ცი რე ბუ ლი პირი, 
ით ხოვ და დის კრი მი ნა ციის დად გე ნას სქე სი სა და შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშ­
ნით და ზია ნის ანაზღაურებას.

რო გორც პირ ვე ლი ინ სტან ციის სასამართლომ, ისე შემ დგომ ში ­ საა პე ლა ციო სასა­
მართლომ, ნა წი ლობ რივ დააკ მა ყო ფი ლა დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბის გა მო ყე ნე ბის თაო­
ბა ზე განცხადება. კერძოდ, არ დაკ მა ყო ფილ და 18­საათიანი ინ დი ვი დუა ლუ რი მზრუნ ვე­
ლი სა და ქცე ვი თი თე რა პევ ტის და ნიშ ვნის ნაწილში, თუმ ცა დააკ მა ყო ფი ლა მოთ ხოვ ნა 
პრო ფე სიუ ლი კონ სი ლიუ მის გა მარ თვის თაობაზე.

აღ ნიშ ნუ ლის გათვალისწინებით, 2021 წლის 9 სექტემბერს, ორ გა ნი ზა ციამ მი მარ თა ადა­
მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბის გა­
მო ცე მა არას რულ წლო ვა ნი ლ. ხ.­ისთვის, 18­საათიანი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის თაობაზე. 
ამა ვე წლის 8 ნოემბერს, სა სა მარ თლომ გა მოი ყე ნა დროე ბი თი ღო ნის ძიე ბა და სა ქარ­
თვე ლოს მთავ რო ბას დაავალა, დაუ ყოვ ნე ლივ დაე ნიშ ნა ბავ შვის თვის 12­საათიანი პერ­
სო ნა ლუ რი ასის ტენ ტი ქვეპ როგ რა მის ცვლილებამდე, ხო ლო ცვლი ლე ბის შემ დეგ გაე­
ზარ და მომ სა ხუ რე ბის დრო.
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ვინაიდან, ქვეპ როგ რა მა ეხე ბო და პი რებს 18 წლის ასაკს მიღწევამდე, რომ ლებ საც აქვთ 
მძი მე და ღრმა გო ნებ რი ვი ჩა მორ ჩე ნა ქცე ვის სირთულეებით, ხო ლო აღ ნიშ ნუ ლი მე­
ქა ნიზ მე ბის გამოყენებისას, ლ. ხ. გახ და სრულწლოვანი, მომ სა ხუ რე ბის გა რე შე დარ­
ჩე ნის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზნით, ორ გა ნი ზა ციამ კვლავ მი მარ თა სა სა მარ თლოს და 
მოით ხო ვა ახა ლი სერ ვი სის შექ მნამ დე (24­საათიანი სა თე მო საცხოვრისი), ლ. ხ.­სთვის 
პერ სო ნა ლუ რი ასის ტენ ტის მომ სა ხუ რე ბის მიწოდება. ამ ჯე რად სა სა მარ თლომ დააკ მა­
ყო ფი ლა ორ გა ნი ზა ციის მოთ ხოვ ნა და ლ. ხ.­ის სა ჭი როე ბა ზე მორ გე ბუ ლი სა თე მო საც­
ხოვ რი სის შექმნამდე, მი სი სრულ წლო ვა ნე ბის მიუხედავად, კვლავ მი ზან შე წო ნი ლად 
ჩათ ვა ლა მის თვის აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი სის მოწოდება, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო როგ როც 
ლ. ხ.­ის, ისე მი სი დე დის უსაფ რთხოე ბის უზრუნველსაყოფად.

ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო სა და ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლოს მიერ 
მი ღე ბუ ლი გადაწყვეტილებების, ასე ვე კა ნონ მდებ ლო ბა ში გან ხორ ციე ლე ბუ ლი ცვლი­
ლე ბე ბის მიუხედავად, დღემ დე პრობ ლე მუ რია მა თი აღ სრუ ლე ბა და ლ. ხ.­ს კვლავ არ 
მიე წო დე ბა შე სა ბა მი სი მომსახურება.

ძი რი თად და ვას თან დაკავშირებით, კვლავ გრძელ დე ბა საქ მის გან ხილ ვა სასა მარ­
თლოში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის 
კონ ვენ ციის მე­3 მუხ ლის თანახმად, მნიშ ვნე ლო ვან პრინ ცი პად აღია რე ბუ ლია პა ტი­
ვის ცე მა შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა გან სხვა ვე ბუ ლო ბი სად მი და მა თი 
აღია რე ბა ადა მიან თა შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლო ბის შე მად გე ნელ ნაწილად.

ბავ შვის უფ ლე ბა თა კო დექ სის მე­11 მუხ ლი ად გენს ბავ შვის ჯან მრთე ლო ბის დაც­
ვის გარანტიებს, ხო ლო შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა ჯან მრთე ლო­
ბის დაცვა, აგრეთვე, უზ რუნ ველ ყო ფი ლია „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ­
თა უფ ლე ბე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე­9 და მე­10 მუხლებით, რო მე ლიც 
მიუთითებს, რომ შშმ პი რებს და განსაკუთრებით, ბავ შვებს ხე ლი უნ და მიუწ ვდე ბო­
დეთ ჯან მრთე ლო ბი სა და აბილიტაცია­რეაბილიტაციის პროგრამებზე, რო მე ლიც მაქ­
სი მა ლუ რად ად რეულ ეტაპ ზე უნ და გან ხორ ციელ დეს და ინ დი ვი დის სა ჭი როე ბე ბის 
შე ფა სე ბას ეფუძნებოდეს. 

შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შვის და ტო ვე ბა აუ ცი ლე ბე ლი სერ ვი სის გა რე შე 
არ ღვევს ბავ შვის საუ კე თე სო ინ ტე რე სე ბის თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბის მნიშ ვნე ლო­
ვან პრინ ციპს (ბავშვის უფ ლე ბა თა კო დექ სის მე­5 მუხლი), ბავ შვის უვ ნე ბელ გა რე მო ში 
ცხოვრების, გან ვი თა რე ბი სა და სო ცია ლუ რი დაც ვის უფ ლე ბას (ბავშვის უფ ლე ბა თა კო­
დექ სის მე­12 მუხლი), ბავ შვის უფლებას, მიი ღოს მხარ და ჭე რა მი სი მი ტო ვე ბის ან ოჯა­
ხის გან გან ცალ კე ვე ბის პრე ვენ ციის მიზ ნით (ბავშვის უფ ლე ბა თა კო დექ სის 27­ე მუხლი) 
და ბავ შვის უფ ლე ბას მიი ღოს ოჯა ხის მხარ და ჭე რის პროგ რა მა (ბავშვის უფ ლე ბა თა კო­
დექ სის 28­ე მუხლი).

5.2. ნი ნოწ მინ დის მზრუნ ვე ლო ბა მოკ ლე ბულ ბავ შვთა პან სიო ნის საქ მე

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე პრეცედენტულია, რად გან ეხე ბა ნი ნოწ მინ დის ბავ შვთა 
პან სიონ ში მცხოვ რე ბი ბავშვების, მათ შორის, შშმ ბავ შვე ბის ძა ლა დობ რი ვი გა რე მო­
დან გამოყვანას. აღ ნიშ ნულ მა გა დაწ ყვე ტი ლე ბამ ხე ლი შეუწ ყო დეინ სტი ტუ ციო ნა ლი­
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ზა ციის პრო ცე სის დაჩქარებას. საქ მის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის შემთხვევაში, ქვე ყა­
ნა ში აღარ იარ სე ბებს დი დი ზო მის ბავ შვთა სახლები. 

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: სა ქარ თვე ლოს კანონმდებლობით, აკ რძა ლუ ლია დი დი 
ზო მის ინ სტი ტუ ციებ ში ბავ შვთა ყოფნა, თუმცა, სა ქარ თვე ლო ში კვლავ არ სე ბობს დი­
დი ზო მის ბავ შვთა სახ ლე ბი (როგორც ლიცენზირებული, ისე არალიცენზირებული), მათ 
შორის, ა(ა)იპ ჯა ვა ხე თის ნი ნოწ მინ დის წმინ და ნი ნოს სა ხე ლო ბის მზრუნ ვე ლო ბა მოკ­
ლე ბულ ბავ შვთა პან სიო ნი (შემდგომში ­ ნი ნოწ მინ დის პანსიონი).

ნი ნოწ მინ დის პან სიო ნი ბავ შვზე ზრუნ ვის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი რე ზი დენ ტუ ლი 
დაწესებულებაა, რო მელ საც ლი ცენ ზია 2016 წლი დან მიენიჭა. პან სიო ნი 24­საათიან 
მომ სა ხუ რე ბას აწ ვდის სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვა ში მყოფ არასრულწლოვნებს. პან სიონ ში 
ბო ლოს ბავ შვე ბი 2016 წელს ჩაი რიც ხნენ (დაწესებულებაში ჩაი რიც ხა 127 აღსაზრდელი). 
მთე ლი ამ დროის გან მავ ლო ბა ში პან სიონ ში მცხოვ რებ მხო ლოდ 19 არას რულ წლო ვან­
თან იმუ შა ვა სსიპ სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვი სა და ტრე ფი კინ გის მსხვერპლთა, და ზა რა ლე­
ბულ თა დახ მა რე ბის საა გენ ტოს ფსიქოლოგმა.

2021 წლის აპრილიდან, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის რწმუ ნე ბუ ლებს არ მიე ცათ პან სიონ ში 
შეს ვლი სა და მო ნი ტო რინ გის გან ხორ ციე ლე ბის შესაძლებლობა. იმ დროისთვის, და­
წე სე ბუ ლე ბა ში 56 აღ საზ რდე ლი ირიცხებოდა, მათ გან 8 არას რულ წლო ვანს შეზ ღუ დუ­
ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის სტა ტუ სი ჰქონდა. გარ და ამისა, სა ხელ მწი ფო ზრუნ­
ვის საა გენ ტოს სო ცია ლურ მა მუშაკმა, პან სიო ნის ხელ მძღვა ნე ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
გამო, 11 თვის განმავლობაში, 2020 წლის ივ ნი სი დან 2021 წლის აპრილამდე, ვერ მოა­
ხერ ხა და წე სე ბუ ლე ბა ში მო ნი ტო რინ გის ჩატარება. სო ცია ლურ მუშაკს, მხო ლოდ 2021 
წლის 26 აპრილს, მას შემ დეგ მიე ცა და წე სე ბუ ლე ბა ში შეს ვლის შესაძლებლობა, რაც 
სა ხალ ხო დამ ცველ მა პრობ ლე მა გაა სა ჯა რო ვა და შე სა ბა მის უწ ყე ბებს მიმართა. თუმცა, 
ამ შემთხვევაშიც, სო ცია ლუ რი მუ შა კის ვი ზი ტი ფორ მა ლუ რი ხა სია თის იყო ­ მან ვერ 
შეძ ლო და წე სე ბუ ლე ბის სრულ ფა სო ვა ნი მონიტორინგი.

ნი ნოწ მინ დის პან სიონ ში ბავ შვის უფ ლე ბე ბის სის ტე მურ დარ ღვე ვებ სა და ცხოვ რე ბის 
არა სა თა ნა დო პი რო ბებ ზე წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მიუ თი თებ და სა ხალ ხო დამცველი. 
კერძოდ, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2015 და 2018 წლე ბის სპე ცია ლურ ან გა რი შებ ში 
აღნიშნულია, რომ სსიპ სო ცია ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის საა გენ ტო არ ატა რებს პან სიო ნებ ში 
მცხოვ რე ბი ბავ შვე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბის სრულ ფა სო ვან მონიტორინგს. ან გა­
რი შებ ში არაერ თხელ მიეთითა, რომ პან სიო ნებ ში ბავ შვებს უმე ტე სად არ აქვთ სა კუ თა­
რი აზრის, შე ხე დუ ლე ბის თა ვი სუფ ლად გა მო ხატ ვის შესაძლებლობა. და წე სე ბუ ლე ბებ ში 
არ სე ბუ ლი შეზღუდვები, მი სი ინ სტი ტუ ციუ რი მოწ ყო ბა და არას რულ წლო ვან თა დი დი 
რაო დე ნო ბა ნაკ ლე ბად ქმნის ოჯახ თან მიახ ლოე ბულ ინ კლუ ზიურ გარემოს. ამასთანავე, 
პან სიონ ში არ სე ბუ ლი დას ჯის ფორ მე ბი და აღ ზრდის მკაც რი წე სი არ სე ბი თად ეწი ნააღ­
მდე გე ბა ბავ შვის ინტერესებს. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რა ტის მონიტორინგმა, ასე ვე 
გამოავლინა, რომ პან სიო ნის ბე ნე ფი ცია რებს ჰქონ დათ პრობ ლე მე ბი ფსი ქი კუ რი ჯან­
მრთე ლო ბის კუთხითაც, თუმ ცა არ მიმ დი ნა რეობ და მა თი სა თა ნა დოდ შე ფა სე ბა და სა­
ჭი რო სერ ვი სე ბით უზრუნველყოფა40.

40. იხ. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის სპე ცია ლუ რი ან გა რი ში ა(ა )იპ ჯა ვა ხე თის ნი ნოწ მინ დის წმინ და ნი ნოს 
სა ხე ლო ბის მზრუნ ვე ლო ბა მოკ ლე ბულ ბავ შვთა პან სიო ნის აღ საზ რდელ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბის შე სა ხებ, 
2021, 4­6, https://bit.ly/3yk2gtc [25.06.2022].

https://bit.ly/3yk2gtc
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საქ მის მიმდინარეობა: მას შემდეგ, რაც სა ხალ ხო დამ ცველს არ მიე ცა პან სიონ ში შეს­
ვლი სა და კა ნონ მდებ ლო ბით მის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ­ ბავ შვთა უფ­
ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბის მო ნი ტო რინ გის გან ხორ ციე ლე ბის შესაძლებლობა, ორ გა ნი­
ზა ციამ „პარტნიორობა ადა მია ნის უფლებებისთვის“, სპე ცია ლუ რი მო სარ ჩე ლის სტა­
ტუ სით მი მარ თა სა სა მარ თლოს დროე ბი თი გან ჩი ნე ბის გა ცე მის შუამ დგომ ლო ბით და 
მოითხოვა, რომ სა ხალ ხო დამ ცვე ლის წარ მო მად გენ ლე ბის თვის მიე ცათ ნი ნოწ მინ დის 
პან სიონ ში მო ნი ტო რინ გის დაუბ რკო ლებ ლად გან ხორ ციე ლე ბის შესაძლებლობა.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ არ დააკ მა ყო ფი ლა სარჩელი, რის შემდეგაც, ორ­
გა ნი ზა ციამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გაა სა ჩივ რა საა პე ლა ციო სასამართლოში, რო მელ მაც ძა­
ლა ში და ტო ვა პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილება. 

2021 წლის 5 მაისს PHR­მა მი მარ თა გაე როს ბავ შვის უფ ლე ბა თა კომიტეტს, დროე ბი­
თი ღო ნის ძიე ბის გა მო ცე მის მოთხოვნით. ამა ვე წლის 7 მაისს, კო მი ტეტ მა დააკ მა ყო­
ფი ლა ორ გა ნი ზა ციის მოთ ხოვ ნა და ყვე ლა შე სა ბა მის უწ ყე ბას მო ნი ტო რინ გის გან ხორ­
ციე ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა დაევალა. თუმცა, ვი ნაი დან სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ არ 
უზ რუნ ველ ყო აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის აღსრულება, ორ გა ნი ზა ციამ იმა ვე მოთ­
ხოვ ნით გან მეო რე ბით მი მარ თა ეროვ ნულ სა სა მარ თლოს და ნი ნოწ მინ დის პან სიო ნი­
დან ბავშვების, მათ შორის, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლო ბის მქო ნე ბავ შვე ბის დაუ ყოვ ნებ ლი­
ვი გა მოყ ვა ნა მოითხოვა, რად გან შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით დასტურდებოდა, რომ 
პან სიონ ში ბავ შვებს არ ჰქონ დათ შე სა ბა მი სი გა რე მო და მა ღა ლი იყო ძა ლა დო ბი სა და 
არა სა თა ნა დო მოპ ყრო ბის რისკები. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ დააკ მა ყო ფი­
ლა ორ გა ნი ზა ციის მოთხოვნა, გაი ზია რა არ გუ მენ ტე ბი ნი ნოწ მინ დის პან სიონ ში არა სა­
თა ნა დო და შე საძ ლო ძა ლა დობ რი ვი ატ მოს ფე როს არ სე ბო ბის თაო ბა ზე და სა ხელ მწი­
ფოს პან სიო ნი დან შშმ ბავ შვე ბის დაუ ყოვ ნებ ლივ ამო რიც ხვა დაავალა.

აღ ნიშ ნულ საქ მე ზე დროე ბი თი გან ჩი ნე ბით მი მარ თვის გარდა, ორ გა ნი ზა ციამ სა სა­
მარ თლოს ასე ვე წა რუდ გი ნა ძი რი თა დი სარჩელი, რომ ლის ერთ­ერთი მთა ვა რი მოთ­
ხოვ ნა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა ბავ შვთა სახ ლის და ხურ ვა და ბავ შვე ბის ოჯა ხებ ში 
დაბრუნებაა. ამ საქ მე ზე პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლოს საან გა რი შო პე რიოდ ში 
არ მიუ ღია სა ბო ლოო გადაწყვეტილება. ასევე, სა მარ თალ წარ მოე ბა გრძელ დე ბა გაე­
როს ბავ შვის უფ ლე ბა თა კომიტეტში.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: დი დი ზო მის ინ სტი ტუ ციებ ში ბავ შვე ბის გან თავ სე ბა ეწი­
ნააღ მდე გე ბა გაე როს ბავ შვის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ციი თა და გაე როს შეზ ღუ დუ ლი შე საძ­
ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა ხელ მწი ფოს 
ვალდებულებებს, იზ რუ ნოს ბავ შვთა კეთილდღეობაზე, კერ ძოდ უზ რუნ ველ ყოს ბავ შვე­
ბის ცხოვრება, ალ ტერ ნა ტიულ ოჯა ხურ გარემოში. ბავ შვის მო თავ სე ბა ბავ შვთა სახ ლში 
წარ მოად გენს უკი დუ რეს საშუალებას, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფომ იმ შემ თხვე ვა ში უნ­
და გამოიყენოს, თუ ბავ შვზე ზრუნ ვის ყვე ლა სხვა შე საძ ლებ ლო ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი და 
ამოწურულია. ასევე, ბავ შვე ბი ასეთ და წე სე ბუ ლე ბა ში მხო ლოდ მი ნი მა ლუ რი დროით 
შეიძლება, დარჩნენ. შესაბამისად, იმ შემთხვევაში, თუ გარ დაუ ვა ლია ბავ შვის ალ ტერ­
ნა ტიულ ზრუნ ვა ში განთავსება, ბავ შვზე ზრუნ ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბის საქ მია ნო ბა უნ და 
შეე სა ბა მე ბო დეს რო გორც საერთაშორისო, ასე ვე ში და კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ 
ნორმებს, მათ შორის, უსაფ რთოე ბი სა და ჯან დაც ვის სტან დარ ტებს პერ სო ნა ლის რაო­
დე ნო ბი სა და კვალიფიკაციის, ასევე, ზე დამ ხედ ვე ლო ბის კუთხით.
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„ბავშვის უფ ლე ბა თა კოდექსის“ 29­ე მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებს ალ ტერ ნა ტიუ ლი ზრუნ ვის 
პირობებს, რომ ლის თანახმად, ბავ შვის მინ დო ბით აღ ზრდის მიზ ნით გან თავ სე ბის ან 
შვი ლად აყ ვა ნის შეუძ ლებ ლო ბის შემთხვევაში, უკი დუ რე სი აუ ცი ლებ ლო ბის სა ხით გა­
მოი ყე ნე ბა მცი რე ოჯა ხუ რი ტი პის რე ზი დენ ტუ ლი ზრუნვა, იმ პირობით, რომ რე ზი დენ ტუ­
ლი ზრუნ ვის და წე სე ბუ ლე ბა სრუ ლად აკ მა ყო ფი ლებს ბავ შვზე ზრუნ ვის სტანდარტებს, 
ხო ლო რე ზი დენ ტუ ლი ზრუნ ვა აუ ცი ლე ბე ლია და ხელს უწ ყობს ბავ შვის გან ვი თა რე ბას 
და მი სი საუ კე თე სო ინ ტე რე სე ბის რეალიზებას. ამა ვე კო დექ სის 32­ე მუხ ლის თანახმად, 
დაუშ ვე ბე ლია ისე თი რე ზი დენ ტუ ლი ზრუნ ვის და წე სე ბუ ლე ბის შექმნა, რო მე ლიც მცი რე 
ოჯა ხუ რი ტი პის არ არის, რომ ლის აუ ცი ლებ ლო ბა და სა ბუ თე ბუ ლი არ არის უფ ლე ბა მო­
სი ლი სა ხელ მწი ფო ორ გა ნოს შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე და რო მე ლიც არ აკ მა ყო ფი ლებს 
ბავ შვზე ზრუნ ვის ერ თიან სა ხელ მწი ფო სტანდარტებს.

ყვე ლა დი დი ზო მის ინ სტი ტუ ცია ში არ არის ბავ შვე ბის ინ დი ვი დუა ლურ სა ჭი როე ბებ­
ზე მორ გე ბუ ლი გარემო, არ არიან შე სა ბა მი სი სპეციალისტები, რომ ლე ბიც იმუ შა ვე­
ბენ შშმ ბავშვებთან, ასევე, ბავ შვე ბი ვერ იღე ბენ სა ჭი რო სერვისებს. აღ ნიშ ნუ ლის 
გათვალისწინებით, ბავ შვის უფ ლე ბა თა კო დექ სმა გაით ვა ლის წი ნა დი დი ზო მის რე­
ზი დენ ტუ ლი ზრუნ ვის და წე სე ბუ ლე ბის დეინსტიტუციონალიზაცია, რა მიზ ნი თაც სა­
ხელ მწი ფო ახორ ციე ლებს ყვე ლა სა ჭი რო სა კა ნონ მდებ ლო და ად მი ნის ტრა ციულ 
ღონისძიებას, რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნებს ბავშვის, მათ შორის, შეზ ღუ დუ ლი შე­
საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავშვის, მი მართ რე ზი დენ ტუ ლი ზრუნ ვის ეტა პობ რივ ჩა ნაც­
ვლე ბას მინ დო ბით აღ ზრდი სა და სხვა, ოჯახ სა და თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ზრუნ ვის 
სერვისით. ამ მიზნით, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა შეი მუ შა ვებს და ახორ ციე ლებს 
დეინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის ერ თიან სა ხელ მწი ფო სტრა ტე გია სა და სა მოქ მე დო 
გეგმას, დი დი ზო მის რე ზი დენ ტუ ლი ზრუნ ვის და წე სე ბუ ლე ბის ეტა პობ რი ვი და ხურ­
ვის უზრუნველსაყოფად41.

5.3. PHR სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი 
  ტე რი ტო რიე ბი დან დევნილთა, შრომის, ჯან მრთე ლო ბი სა და  
 სო ცია ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტროს წი ნააღ მდეგ

საქ მის მნიშვნელობა: სტრა ტე გიუ ლი სა მარ თალ წარ მოე ბის შე დე გად შე საძ ლე ბე ლი 
გახდა, რომ შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რებ მა მიი ღონ სტო მა ტო ლო გიუ რი 
მომ სა ხუ რე ბა დროულად, ყო ველ გვა რი გა ჭია ნუ რე ბის გარეშე, რაც მათ შეუმ სუ ბუ ქებთ 
ტკი ვი ლის გან გა მოწ ვეულ ტანჯვას.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: ქცე ვი თი გა მოწ ვე ვე ბი სა და კო მუ ნი კა ციის სირ თუ ლის 
გათვალისწინებით, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირები, რო გორც წესი, ვერ 
სარ გებ ლო ბენ ჩვეუ ლებ რი ვი სტო მა ტო ლო გიუ რი მომსახურებით. შესაბამისად, თით­
ქმის ყვე ლა ტი პის სტო მა ტო ლო გიუ რი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის დროს, სა ჭი როა ზო გა დი 
ანესთეზია, ე. წ. ნარკოზი, რაც და კავ ში რე ბუ ლია დიდ ფინანსებთან. შშმ პი რე ბი ელო­
დე ბიან რამ დე ნი მე კბი ლის დაზიანებას, რა თა ერ თდროუ ლად იმ კურ ნა ლონ და დაი­
ზო გოს თანხა. სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სა და სა მი ნის ტროს არც ერ თი პროგ რა მა არ 
ით ვა ლის წი ნებს მათ დაფინანსებას, ხო ლო “რეფერალური პროგრამის” ფარ გლებ ში 
და ფი ნან სე ბის მისაღებად, მი მარ თა ვენ სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რიე ბი­

41. ბავშვის უფლებათა კოდექსის 32­ე მუხლის მე­6 ნაწილი.
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დან დევ ნილ თა შრომის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცია ლუ რი დაც ვის სამინისტროს, თუმ­
ცა უწ ყე ბა გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს 30 დღის ვადაში, რაც არა გო ნივ რუ ლი დროა, სა კით­
ხის მნიშ ვნე ლო ბის გათვალისწინებით. ამასთან, სა მი ნის ტრო ყვე ლა შემ თხვე ვა ში არ 
აფი ნან სებს აღ ნიშ ნულ მომსახურებას. შესაბამისად, ფი ნან სე ბის არ ქო ნის გამო, შშმ 
პი რებს წლო ბით უწევთ კბი ლის ტკი ვი ლის მოთმენა, რაც უტოლ დე ბა ტანჯვას. ასევე, 
ქვე ყა ნა ში არის მხო ლოდ სა მი სტო მა ტო ლო გიუ რი კლინიკა, რო მე ლიც მომ სა ხუ რე ბას 
უწევს ქცე ვი თი გა მოწ ვე ვის ან კო მუ ნი კა ციის სირ თუ ლის მქო ნე პირებს, ვი საც სჭირ დე­
ბა ზო გა დი ანესთეზია.

საქ მის მიმდინარეობა: 2021 წლის თებერვალში, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო­
ნე პირ თა მშობ ლე ბის საშუალებით, ორ გა ნი ზა ციის თვის ცნო ბი ლი გახდა, რომ შშმ 
პი რე ბი სტო მა ტო ლო გიუ რი მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის დროს ხდე ბოდ ნენ დის კრი მი ნა­
ციის მსხვერპლნი. კონ კრე ტუ ლი მო სარ ჩე ლის გან დამოუკიდებლად, PHR­მა, რო გორც 
„სპეციალური მო სარ ჩე ლის სტატუსის“ მქო ნე ორგანიზაციამ, 2021 წლის 2 მარტს თა­
ვად მი მარ თა სა სა მარ თლოს დროე ბი თი გან ჩი ნე ბის გა მო ცე მის მოთხოვნით, ხო­
ლო სა სა მარ თლოს მიერ გან ჩი ნე ბის გა მო ცე მის შემ დეგ ­ წა რად გი ნა ძი რი თა დი 
სარჩელი. 

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ დააკ მა ყო ფი ლა ორ გა ნი ზა ციის მოთხოვნა, გა­
მოს ცა გან ჩი ნე ბა და სა მი ნის ტროს დაა ვა ლა შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ მის შექმნა, რომ ლი­
თაც ქცე ვი თი გა მოწ ვე ვე ბის ან/და კო მუ ნი კა ციის სირ თუ ლის მქო ნე შშმ პი რებს არ 
მოუ წევთ მოც და სტო მა ტო ლო გიუ რი მომ სა ხუ რე ბის ზო გა დი ანეს თე ზიის მეშ ვეო ბით 
მისაღებად.

ძი რი თად სარ ჩელ თან დაკავშირებით, კვლავ გრძელ დე ბა საქ მის გან ხილ ვა და სა ბო­
ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ამ ეტაპ ზე მი ღე ბუ ლი არ არის.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: შშმ პი რე ბის მი მართ ხორ ციელ დე ბა ირი ბი დისკრიმინაცია, 
ვი ნაი დან ისი ნი არიან გან სხვა ვე ბულ მდგო მა რეო ბა ში (არ შეუძ ლიათ კო მუ ნი კა ცია და 
აქვთ ქცე ვი თი დარღვევები), თუმ ცა სხვა პი რე ბის მსგავსად, სა ხელ მწი ფოს მხრი დან 
გა ნიც დიან თა ნა ბარ მოპყრობას, კერძოდ, სა ყო ველ თაო ჯან დაც ვის პროგ რა მა ერ თნაი­
რად არ აფი ნან სებს სტო მა ტო ლო გიურ მომ სა ხუ რე ბას რო გორც შშმ პირებისთვის, ისე 
იმ პირებისთვის, რომ ლებ საც არ აქვთ შეზ ღუ დუ ლი შესაძლებლობები, რაც გან სა კუთ­
რე ბით უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენს შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ­
ლებ რივ მდგომარეობაზე.

შესაბამისად, სა ხელ მწი ფო ვალდებულია, უზ რუნ ველ ყოს შშმ პი რე ბი უშუა ლოდ შეზ ღუ­
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის გა მო აუ ცი ლე ბე ლი ჯან დაც ვის სფე როს მომსახურებით. სა სა­
მარ თლომ აღნიშნა, რომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას აქვს ვალდებულება, დაამ ტკი ცოს 
შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე ბავ შვის სა ჭი როე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი სა მე დი ცი ნო 
მომ სა ხუ რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი შე სა ბა მი სი მიზ ნობ რი ვი სა ხელ­
მწი ფო პროგრამა, ხო ლო სა კით ხის წი ნას წა რი მოწესრიგება, შშმ პი რე ბის უფ ლე ბის 
დაც ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად აუ ცი ლე ბელ და გა დაუ დე ბელ სა შუა ლე ბას წარმოადგენდა, 
რაც სა ჭი რო იყო შშმ პი რე ბის ჯან მრთე ლო ბის გასაუმჯობესებლად.
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5.4. ა. ბ. სა ბავ შვო ბა ღის წინააღმდეგ42

საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან ეხე ბა სა ბავ შვო ბაღ ში მცი რეწ­
ლო ვა ნი ბავ შვის სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციას ასა კი სა და შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო­
ბის ნიშნით.

ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები: მცი რეწ ლო ვა ნი ა. ბ. 2019 წლის სექ ტემ ბრი დან 2021 წლის 
ივ ლი სამ დე სწავ ლობ და სა ბავ შვო ბაღ ში ­ შპს „გ“­ში. ა. ბ.­ს აღე ნიშ ნე ბა გან ვი თა რე­
ბის ეტა პე ბის დარღვევა, თუმცა, სპე ცია ლის ტე ბის შეფასებით, არ მოით ხოვს სპე ცია­
ლურ მიდგომებს. მიუ ხე და ვად ამისა, სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლე ბი ა. ბ.­ს სრუ ლად 
არ რთავ დნენ შე სა ბა მის აქტივობებში. ა. ბ.­ის მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა 
გან ხორ ციელ და მაშინ, რო დე საც სა ბავ შვო ბა ღის სხვა აღ საზ რდე ლე ბი მზიან დღეს 
აუ ზით ერთობოდნენ, ხო ლო ა. ბ. ოთახ ში იყო, მე გობ რე ბი სა და თა ნა ტო ლე ბის გან 
განცალკევებით.

საქ მის მიმდინარეობა: საია აღ ნიშ ნულ საქ მე ში ჩაერ თო მას შემდეგ, რაც ა. ბ.­ის კა ნო­
ნიერ მა წარ მო მად გე ნელ მა სარ ჩე ლი შეი ტა ნა სასა მართლოში. სა სა მარ თლომ ორ გა ნი­
ზა ციის საქ მე ში გა მო ჩე ნის შემდეგ, მოით ხო ვა ფსი ქო ლო გის ჩართვა. საქ მე ზე გრძელ­
დე ბა წარ მოება.

სა მარ თლებ რი ვი შეფასება: მო სარ ჩე ლე მიიჩნევს, რომ ად გი ლი ჰქონ და მცი რეწ ლო­
ვა ნი ბავ შვის მი მართ დის კრი მი ნა ციულ მოპ ყრო ბას სა ბავ შვო ბა ღის აღ მზრდე ლე­
ბის მხრიდან, რაც გა მომ დი ნა რეობ და არას რულ წლოვ ნის ასა კი დან და ჯან მრთე ლო­
ბის მდგომარეობიდან. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ა. ბ. არ სა ჭი როებ და გან სა კუთ რე ბულ 
და სპე ცია ლურ მოვლას, ბა ღის აღ მზრდე ლე ბი არ რთავ დნენ შე სა ბა მის აქტივობებში, 
მაშინ, რო დე საც იმა ვე ასა კის სხვა ბავ შვე ბის მი მართ იჩენ დნენ გან სხვა ვე ბულ და 
მზრუნ ველ დამოკიდებულებას.

42. მოცემულ საქმეში, როგორც ბავშვის სახელი და გვარი, ისე საბავშვო ბაღის სახელწოდება შეცვლილი 
ინიციალებით არის მოხსენიებული.
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სა ქარ თვე ლოს მთავრობას:

•	 სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ დაჩ ქა რე ბულ ვა დებ ში შეი მუ შაოს და დაამ ტკი ცოს 
დეინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ციის ერ თია ნი სა ხელ მწი ფო სტრა ტე გია და გეგ მა;

•	 სა თა ნა დოდ აღას რუ ლოს გადაწყვეტილებები, რო მე ლიც მი ღე ბულ იქ ნა საერ თო 
სა სა მარ თლოე ბის ან/და საერ თა შო რი სო ორ გა ნოე ბის მიერ;

•	 უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნას რე ლი გიურ გაერ თია ნე ბებს შო რის თა ნას წო რო ბა და 
რე ლი გიი სა და სა ხელ მწი ფოს ურთი ერთ და მო უ კი დებლობა;

•	 ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის პროგ რა მე ბის დაგეგმვისას, მხედ ვე ლო ბა ში მიი ღოს 
შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბის ინ დი ვი დუა ლუ რი საჭიროებები;

•	 შეი მუ შაოს ერ თია ნი ხედ ვა და სტრა ტე გია თა ნას წო რო ბის ხელ შეწ ყო ბი სა და 
დის კრი მი ნა ციას თან ბრძო ლის სა კით ხებ ზე სა ზო გა დოებ რი ვი ცნო ბიე რე ბის 
ასამაღლებლად.

სა ქარ თვე ლოს პარლამენტს:

•	 სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სში არ სე ბუ ლი სქე სობ რი ვი და ნა შაუ ლე ბის დე ფი­
ნი ციე ბი მო ვი დეს შე სა ბა მი სო ბა ში სტამ ბო ლის კონ ვენ ცია სა და სხვა საერ თა­
შო რი სო სტანდარტებთან.

საერ თო სასამართლოებს:

•	 სა სა მარ თლომ დის კრი მი ნა ციას თან და კავ ში რე ბულ სარ ჩე ლე ბი უნ და გა ნი­
ხი ლოს და გან სხვა ვე ბუ ლი მოპ ყრო ბა დაად გი ნოს საქ მეს თან და კავ ში რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის ერ თია ნო ბა ში გან ხილ ვი სა და შე ფა სე ბის შედეგად;

•	 დის კრი მი ნა ციას თან და კავ ში რე ბულ და ვებ ზე სწო რად და სა თა ნა დოდ უნ და 
მოხ დეს მხა რეებს შო რის მტკი ცე ბის ტვირ თის განაწილება;

•	 გან ხორ ციელ დეს გადამზადება/სწავლება მო სა მარ თლეე ბის თვის დის კრი­
მი ნა ციას თან და კავ ში რე ბუ ლი საქ მეე ბის პრო ცე სუა ლურ და საერ თა შო რი სო 
სტანდარტებზე, მათ შორის, დის კრი მი ნა ციის ნიშნებზე, მტკი ცე ბუ ლე ბით სტან­
დარ ტებ სა და მტკი ცე ბის ტვირ თის გან საზ ღვრის საკითხებზე.
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