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„კოალიცია თანასწორობისთვის” არაფორმალური გაერთიანებაა, რომელიც 2014 წელს სა­
ქართველოს ღია საზოგადოების ფონდის ხელშეწყობით შეიქმნა და თერთმეტ არასამთავ­
რობო ორგანიზაციას აერთიანებს. კოალიციის წევრები არიან: საქართველოს ღია საზოგა­
დოების ფონდი, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი (ყოფილი EMC), უფლებები საქარ­
თველო (ყოფილი კონსტიტუციის 42-ე მუხლი), კავშირი „საფარი“, საქართველოს ახალგაზ­
რდა იურისტთა ასოციაცია (GYLA), ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი ჯგუფი (WISG), პარ­
ტნიორობა ადამიანის უფლებებისთვის (PHR), საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა 
(GDI), ტოლერანტობისა და მრავალფეროვნების ინსტიტუტი (TDI), ადამიანის უფლებათა 
ცენტრი (HRC) და თანასწორობის მოძრაობა. კოალიციის მიზანი ანტიდისკრიმინაციული 
მექანიზმების მანდატის გაძლიერება და დისკრიმინაციასთან ეფექტიანი ბრძოლის ხელ­
შეწყობაა. 2015 წელს, ახლადდაფუძნებულმა „კოალიციამ თანასწორობისთვის” და საქარ­
თველოს სახალხო დამცველმა ხელი მოაწერეს დისკრიმინაციის აღმოფხვრის შესახებ ურ­
თიერთთანამშრომლობის მემორანდუმს.

გამოცემულია საქართველოს ღია საზოგადოების ფონდის მხარდაჭერით. ავტორის/ავტო­
რების მიერ საინფორმაციო მასალაში გამოთქმული მოსაზრება შესაძლოა, არ გამოხატავ­
დეს ფონდის პოზიციას. შესაბამისად, ფონდი არ არის პასუხისმგებელი მასალის შინაარსზე.



ᲡᲐᲠᲩᲔᲕᲘ

ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .6

ᲛᲔᲗᲝᲓᲝᲚᲝᲒᲘᲐ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .7

ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲢᲔᲜᲓᲔᲜᲪᲘᲔᲑᲘ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  8

ᲗᲐᲕᲘ I
ᲡᲐᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲝ ᲞᲔᲠᲘᲝᲓᲨᲘ ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲣᲚᲘ ᲡᲐᲥᲛᲔᲔᲑᲘ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  10

1.	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲒᲐᲛᲝᲮᲐᲢᲕᲘᲡ, ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ ᲐᲜ ᲡᲮᲕᲐ ᲨᲔᲮᲔᲓᲣᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    11

1.1.	 ეკატერინე კიკნაძე, დინარა ვაჩნაძე, ნინო ხუნდაძე, დავით ნიორაძე მოპასუხეების –  
საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის მინისტრის, თეა წულუკიანის, სსიპ 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმის დირექტორატისა და მისი ხუთი წევრის - ნიკა ახალბედაშვილის,  
ნინო ჭიპაშვილის, ნინო სალუქვაძის, ზვიად კვიციანის და დავით ლორთქიფანიძის,  
და ეროვნულ მუზეუმში ახალშექმნილი სამეცნიერო საბჭოს წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    11

1.2. 	 ნატალი ჯახუტაშვილი სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწყებლის აჭარის ტელევიზიისა და  
რადიოს“ წინააღმდეგ (GYLA).    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   12

1.3. 	 იაგო კაჭკაჭიშვილი სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის, ლილი ხეჩუაშვილის, გიორგი მახარობლიშვილის, ზვიად აბაშიძის,  
ეკატერინე ფირცხალავას, ქეთევან ხუციშვილის, ნატალია ბასილაიას, სალომე დუნდუას და  
გიორგი შარვაშიძის წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    13

1.4.	 ეკატერინე კვესიტაძე ტელეკომპანია “რუსთავი 2-ის” წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    14

1.5.	 თ.თ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   16

1.6. 	 ირაკლი ჯინჭარაძე აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის წინააღმდეგ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    17

1.7. 	 ლაშა ჩხვიმიანი საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის  
მინისტრის თეა წულუკიანის წინააღმდეგ (GDI)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  18

1.8. 	 დავით ნიჟარაძე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის წინააღმდეგ (RG)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    19

1.9. 	 თეა კასრაძე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის წინააღმდეგ (RG)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    20

1.10. 	 ლ. ჩ. ა(ა)იპ ბათუმის მუნიციპალური ინსპექციის წინააღმდეგ (RG)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    22

1.11. 	 თ.დ. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის  
სამინისტროს სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  23

1.12. 	 ნ.ი. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის  
სამინისტროს სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  24

1.13 	 ქ.მ. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს  
სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  25

1.14. 	 ა.ბ. შპს “საქართველოს ფოსტა” ქარელის სერვისცენტრის წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  25

1.15. 	 თ.ბ. შპს „ევროპული სკოლის“ წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  26

2. ᲠᲔᲚᲘᲒᲘᲣᲠᲘ/ᲠᲬᲛᲔᲜᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   27

2.1.	 გლებ ტიმოფეევი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, საქართველოს ოკუპირებული 
ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის  
სამინისტროს და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    27

2.2.	 ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობის ფონდი“ ქალაქ ბათუმის  
მუნიციპალიტეტის მერიის წინააღმდეგ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    29



5

2.3. 	 აბიტურიენტები შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის წინააღმდეგ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    30

2.4.	 დიმიტრი სილაგაძე სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს წინააღმდეგ (GYLA)   .  .  .  .    32

2.5. 	 შ. უ. მარნეულის საკრებულოს წინააღმდეგ (RG)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    33

2.5. 	 ს.ბ. და სსიპ სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამმართველო  
მარნეულის მუნიციპალიტეტის წინააღმდეგ (სოციალური სამართლიანობის ცენტრი)   .  .  .  .  .  .  .  .  .    34

3. 	 ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲘᲡ/ᲡᲥᲔᲡᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲓᲐ  
	 ᲡᲔᲥᲡᲣᲐᲚᲣᲠᲘ ᲨᲔᲕᲘᲬᲠᲝᲔᲑᲐ (WISG)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36

3.1.	 ქალი ფეხბურთელების მიმართ დისკრიმინაცია ჯანმრთელობის დაცვის  
სერვისებზე ხელმისაწვდომობის პრობლემის გამო    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    36

3.2. 	 ქალი ფეხბურთელების საქმე (PHR)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    37

3.3. 	 ს. ლ. სს „ლიბერთი ბანკის“ წინააღმდეგ (RG)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    38

3.4. 	 თ.კ. გორის #3 საჯარო სკოლის დისციპლინური კომიტეტის წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    39

3.5. 	 თ.კ დამსაქმებლის ,,ფაქტორ გრუპის“ და მისი დირექტორის- ე.ღ-ს წინააღმდეგ. (საფარი)   .  .  .  .  .  .    40

3.6. 	 ა.ბ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ (საფარი)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    40

3.7.	 X. Y (მსხვერპლის იდენტიფიცირების საფრთხის გამო, ინიციალები გამოგონილია)  
“CD Company”-ს წინააღმდეგ. (საფარი)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    42

3.8 	 ე.გ ა(ა)იპ უსინათლოთა კავშირის მე-3 ფილიალის ხელმძღვანელის - ი.ჩ-ის წინააღმდეგ. (საფარი)    .  .  .  .    43

4. 	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲨᲔᲖᲦᲣᲓᲣᲚᲘ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ -    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    44

4.1. 	 დავით ხუხუა შინაგან საქმეთა სამინისტროს და საპატრულო პოლიციის  
დეპარტამენტის წინააღმდეგ    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    44

4.2. 	 შეზღუდული შესაძლებლობის გამო მცირეწლოვნის მიმართ ჩადენილი  
დისკრიმინაციული მოპყრობა - GYLA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    45

5. 	 ᲐᲡᲐᲙᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ     .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    46

5.1. 	 თ.ბ. სს „იავნანას“ წინააღმდეგ (HRC)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    46

6.	 ᲔᲠᲝᲕᲜᲣᲚᲘ/ᲔᲗᲜᲘᲙᲣᲠᲘ ᲙᲣᲗᲕᲜᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    47

6.1. 	 ა.ბ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ  
(სოციალური სამართლიანობის ცენტრი)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   47

7. 	 ᲘᲜᲢᲔᲠᲡᲔᲥᲪᲘᲣᲠᲘ ᲓᲘᲡᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    48

7.1. 	 მ.დ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ (საფარი)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    48

8.	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲛᲐᲠᲗᲚᲛᲐᲓᲘᲓᲔᲑᲚᲣᲠᲘ ᲔᲙᲚᲔᲡᲘᲘᲡ ᲓᲐᲥᲕᲔᲛᲓᲔᲑᲐᲠᲔᲑᲣᲚ  
	 ᲞᲐᲜᲡᲘᲝᲜᲐᲢᲨᲘ ᲪᲮᲝᲕᲠᲔᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  50

8.1.	 ნ.მ და ი.მ სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა  
დახმარების სააგენტოს და საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ (საფარი).   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  50



6

ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ
„კოალიცია თანასწორობისთვის” არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ციე ბის არა ფორ მა ლუ რი 
გაერთიანებაა, რო მე ლიც 2014 წელს, „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ“ კანონის1 მი ღე ბის პროცესში, ჩამოყალიბდა. ამჟამად, კოა ლი ცია ში შე დის  
11 არა სამ თავ რო ბო ორგანიზაცია: სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ რდა იუ რის ტთა ასო ცია ცია 
(საია), სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრი (ყოფილი EMC), პარ ტნიო რო ბა ადა მია ნის 
უფ ლე ბე ბის თვის (PHR), ქალ თა ინი ცია ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფი (WISG), კავ ში რი 
„საფარი“, უფ ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლო (ყოფილი კონ სტი ტუ ციის 42-ე მუხლი), სა ქარ თვე­
ლოს დე მოკ რა ტიუ ლი ინი ცია ტი ვა (GDI), ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ­
სტი ტუ ტი (TDI), ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენტრი, სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონ­
დი (OSGF) და თა ნას წო რო ბის მოძრაობა. 2023 წლისთვის, კოა ლი ციის თავ მჯდო მა რედ 
აირ ჩა პარ ტნიო რო ბა ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის თვის (PHR). კოა ლი ციის სამ დივ ნოს ფუნ­
ქციებს ას რუ ლებს სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონდი. კოა ლი ციას გააჩ ნია 
წესდება, სტრა ტე გია და წევ რთა მი ღე ბის წესი. კოა ლი ციის ფი ნან სუ რი მხარ დამ ჭე რია 
სა ქარ თვე ლოს ღია სა ზო გა დოე ბის ფონდი.

კოა ლი ციის მი ზა ნია დის კრი მი ნა ციას თან ეფექ ტია ნი ბრძო ლის გზით თა ნას წო რო ბის 
პრინ ცი პე ბის დაცვა. „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ კა ნო ნის 
მი ღე ბის შემდეგ, კოა ლი ცია ში შე მა ვა ლი ორგანიზაციები, საქ მია ნო ბის სხვა მი მარ თუ­
ლე ბებ თან ერთად, ყო ველ წლიუ რად სწავ ლო ბენ ადა მია ნე ბის ცალ კეულ ჯგუფ თა თა­
ნას წო რო ბის უფ ლე ბის თვალ საზ რი სით არ სე ბულ მდგო მა რეო ბას და ამ ზა დე ბენ შე სა­
ბა მის კოა ლი ციურ ან გა რი შებს. გარ და ამისა, კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბი 
ახორ ციე ლე ბენ სამართალწარმოებას, რის თვი საც იყე ნე ბენ „დისკრიმინაციის ყვე ლა 
ფორ მის აღმოფ ხვრის შესახებ“ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ საშუალებებს2 და ამ ზა დე­
ბენ საქ მია ნო ბის ყო ველ წლიურ ანგარიშებს3 .

წი ნამ დე ბა რე ან გა რი ში არის „კოალიცია თანასწორობისთვის“ საქ მია ნო ბის რი გით 
მეშ ვი დე ანგარიში, რო მე ლიც მოი ცავს 2022 წლის 1-ელი იან ვრი დან 31 დე კემ ბრამ დე 
პერიოდს. ან გა რიშ ში ასა ხუ ლია კოა ლი ცია ში შე მა ვა ლი ორ გა ნი ზა ციე ბის მიერ ამ პე­
რიოდ ში წარ მოე ბუ ლი საქმეები, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ სა და საერ თო სა სა მარ­
თლოებ ში „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ კა ნო ნის სა ფუძ­
ველზე.

აღსანიშნავია, რომ ორ გა ნი ზა ციე ბის სტრა ტე გიუ ლი სა მარ თალ წარ მეო ბა ხელს უწ ყობს 
არა მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი პი რის უფ ლე ბე ბის დაცვას, არა მედ - სის ტე მუ რი რე ფორ მე­
ბის გან ხორ ციე ლე ბა სა და დის კრი მი ნა ციუ ლი პრაქ ტი კის აღმოფხვრასაც. 

1.	 საქართველოს პარლამენტმა კანონი „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ 2014 წლის 2 მაისს 
მიიღო. მისი მიზანია დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრა და ნებისმიერი პირისათვის საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი უფლებებით თანასწორი სარგებლობის უზრუნველყოფა. 

2.	 “დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის შესაბამისად, 
“ნებისმიერ პირს, რომელიც თავს დისკრიმინაციის მსხვერპლად მიიჩნევს, უფლება აქვს, სასამართლოში 
შეიტანოს სარჩელი იმ პირის/დაწესებულების წინააღმდეგ, რომელმაც, მისი ვარაუდით, მის მიმართ 
დისკრიმინაცია განახორციელა, და მოითხოვოს მორალური ან/და მატერიალური ზიანის ანაზღაურება. ხოლო 
ამავე კანონის მე-6 მუხლის თანახმად, დისკრიმინაციის აღმოფხვრისა და თანასწორობის უზრუნველყოფაზე 
ზედამხედველობას, მათ შორის, ფიზიკური ან იურიდიული პირის ან პირთა ჯგუფის განცხადების და საჩივრის 
საფუძველზე, ახორციელებს საქართველოს სახალხო დამცველი.

3.	 იხ. „კოალიცია თანასწორობისთვის“ 2021 წლის საქმიანობის ანგარიში, https://rb.gy/7qnp0

https://rb.gy/7qnp0
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ან გა რიშ ში გან ხი ლუ ლია უშუა ლოდ ის საქმეები, რომ ლე ბიც საან გა რი შო პე რიოდ ში 
აწარ მოეს კოა ლი ციის წევ რმა ორგანიზაციებმა. საქ მეე ბი დაჯ გუ ფე ბუ ლია დის კრი მი ნა­
ციის გან და ცუ ლი 8 სა ფუძ ვლის მიხედვით: 1. დის კრი მი ნა ცია გამოხატვის, პო ლი ტი კუ რი 
ან სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის გამო; 2. რელიგიური/რწმენის ნიშ ნით დისკრიმინაცია; 3. 
გენდერის/სქესის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია და სექ სუა ლუ რი შევიწროება; 4. დის კრი მი­
ნა ცია შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ნიშნით; 5. ასა კის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია 6. 
ეროვნული/ეთნიკური კუთ ვნი ლე ბის ნიშ ნით დისკრიმინაცია; 7. ინ ტერ სექ ციუ რი 
დისკრიმინაცია; 8. დის კრი მი ნა ცია მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სიის დაქ ვემ დე ბა რე­
ბულ პან სიონ ში ცხოვ რე ბის ნიშნით. თი თოეულ საქ მეს თან მიმართებით, მი მო ხი ლუ­
ლია საქ მის აღწერა, მი სი მნიშ ვნე ლო ბა და შედეგი.

ᲛᲔᲗᲝᲓᲝᲚᲝᲒᲘᲐ
აღსანიშნავია, რომ ანგარიშში, მათ შორის, სტატისტიკაში, არ არის ასა ხუ ლი საქმეები, 
რო მელ საც კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბი აწარმოებენ, თუმცა, შე სა ბა მი სი გან­
მხილ ვე ლი ორ გა ნოს მხრი დან 2022 წლის გან მავ ლო ბა ში სიახ ლე არ ყოფილა.

შესაბამისად, ან გა რი ში მოი ცავს იმ საქ მეე ბის ანალიზს, რომ ლებ ზეც წარ მოე ბა დაიწ­
ყო საან გა რი შო პე რიოდ ში ან 2022 წლამდე, თუმ ცა გან ხილ ვა დას რულ და ან/და სხვა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა იქ ნა მი ღე ბუ ლი საან გა რი შო პერიოდში.

საერ თო ჯამში, ან გა რიშ ში გან ხი ლუ ლია კოა ლი ციის წევ რი ორ გა ნი ზა ციე ბის მიერ წარ­
მოე ბუ ლი 35 საქმე, რო მე ლიც შემ დეგ ნაირად გადანაწილდა: 9 საქმე - საია4; 7 საქმე- 
ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენტრი5; 6 საქმე- კავ ში რი „საფარი“6; 5 საქ მე უფ ლე ბე ბი სა ქარ­
თვე ლო (ყოფილი კონ სტი ტუ ციის 42-ე მუხლი)7; 2 საქ მე - PHR (პარტნიორობა ადა მია ნის 
უფლებებისთვის)8; 2 საქ მე - TDI9; 2 საქმე- სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენტრი1 ;  
1 საქმე- GDI1 ; 1 საქ მე - WISG1 ; 

პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის მიზნით, დის კრი მი ნა ციის საქ მეე ბის მხა რეე ბი 
მოხ სე ნიე ბულ ნი არიან ინი ცია ლე ბით (სახელისა და გვარის/სახელწოდების პირ ვე ლი 

4.	 დისკრიმინაცია გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების გამო (6 საქმე); რელიგიური/რწმენის ნიშნით 
დისკრიმინაცია (2 საქმე); დისკრიმინაცია შეზღუდული შესაძლებლობის ნიშნით (1 საქმე)

5.	 დისკრიმინაცია გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების გამო (5 საქმე); გენდერის/სქესის ნიშნით 
დისკრიმინაცია და სექსუალური შევიწროება (1 საქმე); ასაკის ნიშნით დისკრიმინაცია (1 საქმე) 

6.	 გენდერის/სქესის ნიშნით დისკრიმინაცია და სექსუალური შევიწროება (4 საქმე); ინტერსექციური დისკრი­
მინაცია (1 საქმე); დისკრიმინაცია მართლმადიდებლური ეკლესიის დაქვემდებარებულ პანსიონში ცხოვრების 
ნიშნით. თითოეულ საქმესთან მიმართებით, მიმოხილულია საქმის აღწერა, მისი მნიშვნელობა და შედეგი (1 
საქმე).

7.	 დისკრიმინაცია გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების გამო (3 საქმე); რელიგიური/რწმენის ნიშნით 
დისკრიმინაცია (1 საქმე); გენდერის/სქესის ნიშნით დისკრიმინაცია და სექსუალური შევიწროება (1 საქმე);

8.	 გენდერის/სქესის ნიშნით დისკრიმინაცია და სექსუალური შევიწროება ( 1 საქმე) შეზღუდული შესაძლებლობის 
ნიშნით დისკრიმინაცია (1 საქმე);

9.	 რელიგიური/რწმენის ნიშნით დისკრიმინაცია (2 საქმე);

10.	 რელიგიური/რწმენის ნიშნით დისკრიმინაცია (1 საქმე); ეროვნული/ეთნიკური კუთვნილების ნიშნით დისკრი­
მინაცია (1 საქმე);

11.	 დისკრიმინაცია გამოხატვის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებების გამო (1 საქმე);

12.	 გენდერის/სქესის ნიშნით დისკრიმინაცია და სექსუალური შევიწროება (1 საქმე);
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ასო). ამ წე სი დან გა მო ნაკ ლი სია გა კე თე ბუ ლი იმ პი რებ თან მიმართებით, რომ ლებ მაც 
თან ხმო ბა გამოთქვეს, მა თი სა ხე ლი და გვარი/სახელწოდება სრუ ლად ყო ფი ლი ყო ან­
გა რიშ ში მოხსენიებული. სრუ ლი სა ხე ლი თა და გვარით/სახელწოდებით არიან წარ­
მოდ გე ნილ ნი ის პირებიც, რომ ლებ მაც ამ და ვებ ში მა თი მო ნა წი ლეო ბის შე სა ხებ ინ­
ფორ მა ცია თა ვად გა ხა დეს საჯარო1  .

ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲢᲔᲜᲓᲔᲜᲪᲘᲔᲑᲘ
რო გორც კოა ლი ციის მიერ წარ მოე ბულ საქ მეებ ზე დაყრდნობით, ისე ქვე ყა ნა ში არ სე­
ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო თუ პრაქ ტი კუ ლი ხარ ვე ზე ბის გათვალისწინებით, რო მე ლიც 
გამ ყა რე ბუ ლია სხვა დას ხვა კვლე ვე ბი თა და ანგარიშებით, შემ დე გი ძი რი თა დი ტენ­
დენ ციე ბი გამოიკვეთა:

⦁	 სა სა მარ თლო არ იყე ნებს უზ რუნ ველ ყო ფის სა შუა ლე ბებს სა და ვო დის კრი მი ნა ციუ­
ლი მმარ თვე ლო ბი თი ღონისძიებების/აქტების შე ჩე რე ბის მიზნით, რაც დის კრი მი­
ნა ციის მას შტაბს და მავ ნე ზე მოქ მე დე ბას ზრდის.

⦁	 სა სა მარ თლო არ ღვევს და ვის გან ხილ ვის სპე ცია ლურ ვადებს.

⦁	 სა სა მარ თლოს ინ კვი ზი ცია დის კრი მი ნა ციულ და ვებ ში (ადმინისტრაციული წარ მო ე­
ბი სას) ნულოვანია.

⦁	 სა სა მარ თლო ში დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის საკითხი, წი ნა წლე ბის მსგავსად, კვლავ 
გა მოწ ვე ვად რჩება. სა სა მარ თლოს უჭირს საქ მეებ ში დის კრი მი ნა ციუ ლი მო ტი ვის 
დანახვა.

⦁	 ძი რი თა დად პი რე ბის წი ნააღ მდეგ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა ეფუძ ნე ბა მათ გან­
სხვა ვე ბულ მო საზ რე ბებს ან პო ლი ტი კურ შე ხე დუ ლე ბებს და რო გორც წესი, დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა ხდე ბა შრო მი თი ან სხვა საქ მია ნი ურ თიერ თო ბის ფარგლებში.

⦁	 ცალ კე გა მო ყო ფას სა ჭი როებს კულ ტუ რის სფე რო ში მიმ დი ნა რე საქმეები, რომ ლე­
ბის უმე ტე სო ბა სწო რედ გა სულ წელს დაიწყო, თუმცა, ან გა რიშ ში ვერ მოხ და მა თი 
დი დი ნაწილი, რად გან ჯერ კი დევ არაა მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი 2022 წელს 
დაწ ყე ბულ საქმეებზე. კულ ტუ რის სა მი ნის ტროს დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში არ სე ბუ ლი უწ­
ყე ბე ბი დან ათეუ ლო ბით პი რია გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი სწო რედ გა სულ წელს ფორ მა­
ლუ რად რეორ გა ნი ზა ციის სა ფუძ ვლით და ამ ადა მია ნე ბის გარ კვეუ ლი ნა წი ლი და­
ვას აწარ მოებს დამ საქ მებ ლე ბის წინააღმდეგ.

⦁	 ასე ვე უნ და ითქვას, რომ გარ კვეულ საქ მეებ ში სა სა მარ თლო (სახალხო დამ ცვე ლის­
გან განსხვავებით) არც თუ ისე სწო რად აფა სებს მტკი ცე ბის ტვირ თის საკითხს, რაც 
არაა ახა ლი პრობლემა.

⦁	 პრობ ლე მუ რია სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიერ მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ­

13.	 „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მონაცემთა 
დამუშავება დასაშვებია, თუ მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხელმისაწვდომი გახადა. 



ლე ბის საკითხი. უმეტესად, იმ შემ თხვე ვა შიც კი, რო დე საც მო პა სუ ხე სა ჯა რო 
დაწესებულებაა, და დე ბი თი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიუ ხე და ვად მაინც ვერ ხდე ბა გა­
დაწ ყვე ტი ლე ბის აღ სრუ ლე ბა და დის კრი მი ნა ციის აღმოფხვრა.

⦁	 სა სა მარ თლო ში სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციუ ლი საქ მეე ბის განხილვისას, დის კრი მი­
ნა ციუ ლი მოტივით, მათ შორის, გენდერული, ასაკის, გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის ნიშ ნით 
დის კრი მი ნა ციის გა მო სამ სა ხუ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბა რთუ ლი დასადგენია, რაც 
ხში რად იწ ვევს სა სა მარ თლოს მხრი დან დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტე ბის უგულე ბელ­
ყოფას.

⦁	 სასამართლო, შრო მით დავებში, ხშირ შემთხვევაში, თავს არი დებს დის კრი მი ნა­
ციუ ლი მო ტი ვის დად გე ნა ზე მსჯე ლო ბას და მხო ლოდ პი რის სამ სა ხუ რი დან უკა ნო­
ნოდ გა თა ვი სუფ ლე ბის ფაქ ტზე აპე ლი რე ბით შემოიფარგლება. აღნიშნული, თა ვის 
მხრივ, ასე ვე შეუძ ლე ბელს ხდის არა ქო ნებ რი ვი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის სა სარ ჩე ლო 
მოთ ხოვ ნის დაკმაყოფილებას;

⦁	 შრო მით დავებში, სა სა მარ თლოს მხრი დან და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
დროუ ლად ჩა ბა რე ბა ასე ვე გა მოწ ვე ვა ასე ვე ტენ დენ ციუ რი იყო რამ დე ნი მე საქ მეს­
თან მიმართებით;

⦁	 თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნააღ მდეგ წარ მოე ბულ და ვებ ში ტენ­
დენ ციუ რი იყო სა სა მარ თლოს ორიენტირებულობა, საქ მეე ბი მო რი გე ბით დაეს რუ­
ლე ბი ნა და არ მოეხ დი ნა სარ ჩე ლე ბის დაკმაყოფილება.



ᲡᲐᲐᲜ ᲒᲐ ᲠᲘ ᲨᲝ  
ᲞᲔ ᲠᲘᲝᲓ ᲨᲘ  
ᲬᲐᲠ ᲛᲝᲔ ᲑᲣ ᲚᲘ 
ᲡᲐᲥ ᲛᲔᲔ ᲑᲘ

 ᲗᲐ ᲕᲘ I
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1.	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲒᲐᲛᲝᲮᲐᲢᲕᲘᲡ, ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ  
	 ᲐᲜ ᲡᲮᲕᲐ ᲨᲔᲮᲔᲓᲣᲚᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝ

1.1.	 ეკატერინე კიკნაძე, დინარა ვაჩნაძე, ნინო ხუნდაძე, დავით ნიორაძე მოპასუხეე­
ბის – საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის მინისტრის, თეა 
წულუკიანის, სსიპ საქართველოს ეროვნული მუზეუმის დირექტორატისა და მი­
სი ხუთი წევრის - ნიკა ახალბედაშვილის, ნინო ჭიპაშვილის, ნინო სალუქვაძის, 
ზვიად კვიციანის და დავით ლორთქიფანიძის, და ეროვნულ მუზეუმში ახალშექ­
მნილი სამეცნიერო საბჭოს წინააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღ წე რა – 2022 წლის 28 იანვარს, სსიპ შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ეროვ­
ნულ მა სა მეც ნიე რო ფონ დმა გა მოაქ ვეყ ნა კონ კურ სში გა მარ ჯვე ბუ ლი პროექ ტე ბის სია. 
სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზეუ მის 13 გა მარ ჯვე ბულ პროექტს შო რის იყო ეკა ტე რი ნე 
კიკნაძის, დი ნა რა ვაჩნაძის, ნი ნო ხუნ და ძი სა და და ვით ნიო რა ძის ერ თობ ლი ვი 
პროექტიც. მას შემდეგ, რაც სა ჯა როდ ცნო ბი ლი გახდა, რომ გან მცხა დებ ლე ბის პროექ­
ტმა მიი ღო რუს თა ვე ლის ფონ დის დაფინანსება, იმ მიზნით, რომ ხე ლი შეშ ლო და კრი­
ტი კუ ლად გან წყო ბი ლი (ყოფილი) თა ნამ შრომ ლე ბის სა მეც ნიე რო კვლე ვე ბის გან ხორ­
ციე ლე ბას მუზეუმში, მი ნის ტრმა შეი მუ შა ვა გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო 
კვლე ვი თი პროექ ტე ბი დან კონ კრე ტუ ლი პი რე ბის ჩა მო შო რე ბის მექანიზმი. კერძოდ, 
დე ბუ ლე ბით დი რექ ტო რატს მიე ნი ჭა უფლებამოსილება, და ფი ნან სე ბუ ლი პროექ ტე ბის 
შე სა ხებ მი მარ თოს დამ ფი ნან სე ბელს და მოით ხო ვოს საგ რან ტო თანხა. დი რექ ტო რატს 
ასევე, მიე ნი ჭა უფლება, თა ვად განსაზღვროს, დაუშ ვებს თუ არა მუ ზეუმ ში მკვლე ვარს 
კვლე ვი თი პროექ ტის გან ხორ ციე ლე ბის მიზნით. სსიპ შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე­
ლოს ეროვ ნულ სა მეც ნიე რო ფონდს სსიპ ეროვ ნუ ლი მუ ზეუ მის სა ხე ლით გაეგ ზავ ნა 
თან ხმო ბა ფონ დის კონ კურ სში გა მარ ჯვე ბუ ლი 12 პროექ ტის გან ხორ ციე ლე ბის თაო ბა ზე 
და გა ფორ მდა ხელშეკრულებები. ის პროექტი, რომ ლის გან ხორ ციე ლე ბა ზეც უა რი თქვა 
სსიპ ეროვ ნულ მუ ზეუმ ში შექ მნილ მა მუ ზეუმ თა ჯგუ ფის დი რექ ტო რატ მა და ახალ შექ­
მნილ მა სა მეც ნიე რო საბჭომ, გან მცხა დებ ლე ბის პროექტია. ამით ფაქ ტობ რი ვად შეუძ­
ლე ბე ლი გახ და გან მცხა დებ ლე ბის გა მარ ჯვე ბუ ლი სა მეც ნიე რო პროექ ტის განხორ­
ციელება. აღსანიშნავია, რომ გან მცხა დებ ლე ბი 2021 წლის აგ ვის ტო სა და დე კემ ბერ ში 
მომ ზა დე ბუ ლი იმ პე ტი ციე ბის ხელ მომ წე რე ბი და ორ გა ნი ზა ტო რე ბი არიან, რომ ლე ბიც 
ხე ლოვ ნე ბის მუ ზეუ მის ირ გვლივ არ სე ბულ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა კით ხებს ეხებოდა. მუ­
ზეუ მის ახა ლი ად მი ნის ტრა ციის მხრი დან პე ტი ციე ბის ხელ მომ წერ თა დევ ნა კი, რეორ­
გა ნი ზა ციის შე დე გებ შიც ნათ ლად გამოჩნდა. შესაბამისად, ეკა ტე რი ნე კიკნაძემ, დი ნა­
რა ვაჩნაძემ, ნი ნო ხუნ და ძემ და და ვით ნიო რა ძემ მი მარ თეს სა ხალ ხო დამ ცველს მათ 
მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტის დად გე ნის თაობაზე. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – კულტურის, სპორ ტი სა და ახალ გაზ რდო ბის მი ნის ტრად თეა წუ­
ლუ კია ნის და ნიშ ვნის შემდეგ, კულ ტუ რის სა მი ნის ტროს დაქ ვემ დე ბა რე ბულ და წე სე ბუ­
ლე ბებ ში რეორ გა ნი ზა ცია და მას შტა ბუ რი ცვლი ლე ბე ბი დაიწყო, რა მაც სა ბო ლოოდ სა­
კად რო წმენ დის სა ხე მიიღო. სწო რედ გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის გა მო გახ დნენ გან­
მცხა დებ ლე ბი დის კრი მი ნა ციის და შეიძ ლე ბა ითქვას, დევ ნის მსხვერპლიც, რის გა მოც 
ისი ნი ვერ ახერ ხე ბენ თა ვიან თი პროექ ტის და სა მეც ნიე რო საქ მია ნო ბის განხორციელებას. 
მნიშვნელოვანია, რომ მეც ნიე რე ბი იყ ვნენ თა ვი სუ ფა ლი და დამოუკიდებელი, არ ხდე ბო­
დეს მა თი დის კრი მი ნა ცია კრი ტი კუ ლი მო საზ რე ბე ბის გამო. სწო რედ მეც ნიე რე ბის უფ ლე­
ბე ბის დაც ვის მიზ ნით და შემდგომში, ამ თუ სხვა მეც ნიე რე ბის უფ ლე ბე ბის შე ლახ ვის 
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პრე ვენ ციის თვის მნიშვნელოვანია, დად გინ დეს ზე მოაღ ნიშ ნულ ბე ნე ფი ციარ თა მი მართ 
დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტი და ამა ვე დროს, დაე ვა ლოთ დის კრი მი ნა ციის გან­
მა ხორ ციე ლე ბელ პი რებს დის კრი მი ნა ციის აღმო ფხვრა. 

შე დე გი – საქ მის გან ხილ ვა წარ მა ტე ბით დასრულდა. სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაად გი ნა 
დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი ეკა ტე რი ნე კიკნაძის, დი ნა რა ვაჩნაძის, ნი ნო ხუნ და ძი სა და 
და ვით ნიო რა ძის მიმართ, რის სა ფუძ ველ ზეც 2022 წლის 26 ოქ ტომ ბერს გა მოს ცა რე კო­
მენ და ცია გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის აღ მოფ­
ხვრის შესახებ. სა ხალ ხო დამ ცველ მა მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს კულტურის, სპორ ტის და 
ახალ გაზ რდო ბის მი ნისტრს და სსიპ სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზეუ მის დი რექ ტო რა­
ტის წევ რებს შემ დე გი რეკომენდაციით:

⦁	 გა მარ ჯვე ბუ ლი პროექ ტის – „საქართველოს ეროვ ნუ ლი მუ ზეუ მის შალ ვა ამი რა­
ნაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზეუ მის XVIII-XIX საუ კუ ნის ქარ თუ ლი დაზ­
გუ რი პორ ტრე ტუ ლი მხატ ვრო ბის კო ლექ ციის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი კვლევა“ და ფი­
ნან სე ბის მი ღე ბის მოთხოვნით, მი მარ თოს შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს 
ეროვ ნულ სა მეც ნიე რო ფონდს;

⦁	 მო მა ვალ ში არ დაუშ ვას გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ან/და სხვა ნიშ ნით დის­
კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა და საქ მია ნო ბა წარ მარ თოს თა ნას წო რო ბის პრინ ცი­
პის დაცვით, მათ შორის, უზ რუნ ველ ყოს ში დაორ გა ნი ზა ციუ ლი აქ ტე ბი სა და პო­
ლი ტი კის „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე­
ლოს კა ნონ თან შესაბამისობა.

1.2. 	 ნატალი ჯახუტაშვილი სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწყებლის აჭარის ტელევიზიი­
სა და რადიოს“ წინააღმდეგ (GYLA). 

საქ მის აღ წე რა – ნა ტა ლი ჯა ხუ ტაშ ვი ლი და საქ მე ბუ ლი იყო სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწ­
ყებ ლის აჭა რის ტე ლე ვი ზიი სა და რადიოს“ ახა ლი ამ ბე ბის სამ სა ხურ ში თბი ლი სის ბიუ­
როს რე პორ ტიო რის თანამდებობაზე. 2021 წლის 30 დე კემ ბერს მაუწ ყებ ლის დი რექ ტორ­
მა გა მოს ცა ბრძა ნე ბა შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის შეწ ყვე ტის შესახებ. მუ შაო ბის ბო ლო 
თვეებში, გან მცხა დე ბელს მიანიშნეს, რომ არ ჰქო ნო და კრი ტი კუ ლი ჩართვები, წი ნააღ­
მდეგ შემ თხვე ვა ში მას პე რიო დუ ლად პო ლი ტი კუ რი მი მარ თუ ლე ბას ჩამოაშორებდნენ. 
2021 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შემ დეგ კი განუცხადეს, რომ პო ლი ტი კის მი მარ­
თუ ლე ბით აღარ იმუ შა ვებ და და ეკო ნო მი კურ მი მარ თუ ლე ბა ზე გადაჰყავდათ, თუმცა, მი­
ზე ზი არ განუმარტავთ. ნა ტა ლი თვლიდა, რომ შრო მი თი ურ თიერ თო ბის ბო ლო თვეებ ში 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი და კრი ტი კუ ლი სიუ ჟე ტე ბი გახ და მი სი შევიწროების, სამ­
სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლეო ბე ბის შეს რუ ლე ბი სას ხე ლის შეშ ლის საფუძველი; და იმის 
მიზეზი, რომ აღარ გაეგ რძე ლე ბი ნათ მის თვის შრო მი თი ხელშეკრულება.

ნა ტა ლი ჯა ხუ ტაშ ვილ მა მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცველს სსიპ “საზოგადოებრივი მაუწ ყებ­
ლის აჭა რის ტე ლე ვი ზია და რადიო”-ს მიერ მის მი მართ დის კრი მი ნა ციის გან ხორ ციე­
ლე ბის ფაქ ტის დად გე ნის მოთხოვნით. სა ხალ ხო დამ ცველ მა მიიჩნია, რომ გან მცხა­
დებ ლის გა თა ვი სუფ ლე ბა შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის მი ზე ზით იყო მის 
მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის და ფარ ვის სა მარ თლებ რი ვი საშუალება. არ გუ­
მენ ტი იმის თაობაზე, რომ ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის გა მო შეწ ყდა შრო მი თი 
ურთიერთობა, არ აქარ წყლებ და დის კრი მი ნა ციის არ სე ბო ბის ვარაუდს.
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საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – დე მოკ რა ტიუ ლი სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბის თვის ჟურ ნა ლის ტე­
ბის და მოუ კი დებ ლო ბა და მათ მიერ კრი ტი კუ ლი მო საზ რე ბე ბის თა ვი სუფ ლად გა მო ხატ­
ვის შე საძ ლებ ლო ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ასპექტია, მით უმეტეს, რომ ბე ნე ფი ცია რი სა­
ხელ მწი ფო ბიუ ჯე ტი დან და ფი ნან სე ბულ ტე ლე ვი ზიას ედა ვე ბა დისკრიმინაციაზე. მო­
ცე მულ საქ მე ზე დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი იქ ნე ბა ჟურ­
ნა ლის ტე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მხრივ და შემ დგომ ში მა თი დის კრი მი ნა ციის 
პრევენციისთვის. 

შე დე გი – საქ მე დას რულ და წარმატებით. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა 2022 
წლის 29 ნოემ ბერს გა მოს ცა რე კო მენ და ცია „საზოგადოებრივი მაუწ ყებ ლის აჭა რის ტე­
ლე ვი ზიი სა და რადიოს“ წი ნააღ მდეგ შრო მით ურ თიერ თო ბა ში გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ­
რე ბის ნიშ ნით ნა ტა ლი ჯა ხუ ტაშ ვი ლის მი მართ პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის 
შესახებ. სა ხალ ხო დამ ცველ მა სსიპ ,,საზოგადოებრივი მაუწ ყებ ლის აჭა რის ტე ლე ვი­
ზიი სა და რადიოს“ დი რექ ტორს მიმართა, რომ მო მა ვალ ში არ დაუშ ვას შრო მით ურ­
თიერ თო ბა ში გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ან/და სხვა ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ­
ყრო ბა და საქ მია ნო ბა წარ მარ თოს თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პის დაცვით, მათ შორის, უზ­
რუნ ველ ყოს ში და ორ გა ნი ზა ციუ ლი აქ ტე ბი სა და პო ლი ტი კის „დისკრიმინაციის ყვე ლა 
ფორ მის აღ მოფ ხვრის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ თან შესაბამისობა.

1.3. 	 იაგო კაჭკაჭიშვილი სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი­
ფო უნივერსიტეტის, ლილი ხეჩუაშვილის, გიორგი მახარობლიშვილის, ზვიად 
აბაშიძის, ეკატერინე ფირცხალავას, ქეთევან ხუციშვილის, ნატალია ბასილაიას, 
სალომე დუნდუას და გიორგი შარვაშიძის წინააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღწერა: 2020 წლის 13 აპრილს, სსიპ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტო რის მო ვა ლეო ბის შემ სრუ ლებ ლის ბრძა ნე ბით 
აკა დე მიუ რი ეთი კის დარ ღვე ვის დად გე ნის მიზ ნით თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი­
ტეტ ში შეიქ მნა ეთი კის კომისია, რო მელ საც უნ და დაედ გი ნა ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის მხრი­
დან ფიქ სირ დე ბო და თუ არა აკა დე მიუ რი კე თილ სინ დი სიე რე ბის დარღვევა. კო მი სიას 
გან სა ხილ ვე ლად და შე სა ფა სებ ლად ჰქონ და ორი საკითხი: 1) ფიქ სირ დე ბა თუ არა 
თვით პლა გია ტის ფაქ ტი ბ-ნ ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომ სა და 2001 
წელს გა მო ცე მუ ლი მი სი წიგ ნის („სოციალური მოქ მე დე ბის თეორიები“) შემთხვევაში;

2) არის თუ არა ბ-ნი ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის მიერ 2011 წელს და ცუ ლი სა დოქ ტო რო დი სერ­
ტა ციის უდი დე სი ნა წი ლი სხვა ავ ტო რე ბის ნაშ რო მე ბის კომპილაცია.

აღსანიშნავია, რომ კო მი სიის შექ მნას წინ უს წრებ და ფაქტი, რომ ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის 
თსუ-ს რექ ტო რი გიორ გი შერ ვა ში ძე ამ ხი ლა პლაგიატში, რაც და დას ტურ და ილიას სა­
ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში ჩა ტა რე ბუ ლი პლა გიატ ზე ნაშ რო მის შე მოწ მე ბის ტესტით.

ამის შემდეგ, თსუ-ს თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი ია გო კაჭ კა ჭიშ ვილს გან ცხა დე ბე ბით 
ემუქრებოდნენ, მას აუკ რძა ლეს ბა თუ მის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში საქ მია ნო ბა და 
ამასთანავე, შეიქ მნა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ეთი კის კომისია. კო მი სიის მი ზა ნი იყო ის, რომ 
დად გე ნი ლი ყო აკა დე მიუ რი კე თილ სინ დი სიე რე ბის დარღვევა, რაც შემ დგომ ში აღ მას­
რუ ლე ბელ საბ ჭოს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას მეცნიერ-მუშაკი გაა თა ვი სუფ ლოს 
თანამდებობიდან.
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საქ მე ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია რამ დე ნი მე ფაქტი, კერძოდ, მიუ ხე და ვად ეთი კის კო მი სიის 
დე ბუ ლე ბის მოთხოვნისა, რომ კო მი სიის შე მად გენ ლო ბა ში იყოს დარ გის სპეციალისტი, 
ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის საქ მის გან ხილ ვი სას არა თუ დარგის, არამედ, არც მო მიჯ ნა ვე დარ­
გის სპე ცია ლის ტე ბი არ ყოფილან, ამასთანავე, დაირ ღვა ეთი კის კო მი სიის დებულება, 
რომ ლის თა ნახ მა დაც უნ და გა მო კით ხუ ლი ყო „ბრალდებული“ პი რი და რაც ყვე ლა ზე 
მთავარია, ეთი კის კო მი სიამ დაად გი ნა თვითპლაგიატი, რაც კო მი სიის დე ბუ ლე ბით არ 
იყო მი სი კომპეტენცია.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − თბი ლი სი სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი არის სივრცე, რო მე ლიც 
გა ნათ ლე ბის გავრცელების, ახა ლი თაო ბი სათ ვის სწო რი და სა მარ თლია ნი ღი რე ბუ ლე­
ბე ბის გა და ცე მის პლატფორმაა, სა დაც ყვე ლა პა ტივს უნ და სცემ დეს სხვის გან სხვა ვე­
ბულ მოსაზრებას, თუმცა, სწო რედ ამ გა რე მო ში გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის გა მო 
გახ და მო სარ ჩე ლე დის კრი მი ნა ციის და შეიძ ლე ბა ითქვას, დევ ნის მსხვერპლიც, რა საც 
ადას ტუ რებს რამ დე ნი მე განცხადება, რომ ლე ბიც თსუ-ს თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მხრი­
დან მის მი მართ გაკეთდა. მნიშვნელოვანია, რომ სა მეც ნიე რო და ლექ ტო რის საქ მია­
ნო ბა იყოს დამოუკიდებელი, მეც ნიე რი იყოს თა ვი სუ ფა ლი და მიე ცეს მი სი ცოდ ნის თა­
ვი სუფ ლად გავ რცე ლე ბის შესაძლებლობა, არ ხდე ბო დეს მი სი დის კრი მი ნა ცია კრი ტი­
კუ ლი მო საზ რე ბე ბის გამო. უნი ვერ სი ტე ტი მო წო დე ბუ ლი უნ და იყოს იმისკენ, რომ მაქ­
სი მა ლუ რად გა მოი ყე ნოს ცოდ ნის რესურსი, რო მე ლიც აქვს მეც ნიერს და ხე ლი შეუწ ყოს 
მას შე სა ფე რი სი გა რე მოს შექ მნით და არა პირიქით, გაუ ტე ხოს მას სახელი. ეს საქ მე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო რედ მეც ნიე რე ბის და ლექ ტო რე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მიზნით, 
რად გან ყვე ლას შეეძ ლოს სა კუ თა რი მო საზ რე ბე ბის გა მოთ ქმა ში შის გარეშე, რომ შეიძ­
ლე ბა და კარ გოს ის, რის თვი საც მთე ლი ცხოვ რე ბა იღვწოდა. საქ მეს აქვს პრე ვენ ციუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბაც − ეს გან სხვა ვე ბუ ლი პო ზი ციე ბის გა მო მეც ნიე რე ბის უფ ლე ბე ბის შე­
ლახ ვის თა ვი დან აცილებაა. მნიშვნელოვანია, დად გინ დეს ია გო კაჭ კა ჭიშ ვი ლის მი­
მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტი და ამა ვე დროს, დაე ვა ლოთ დის კრი მი ნა­
ციის გან მა ხორ ციე ლე ბელ პი რებს დის კრი მი ნა ციის აღმოფხვრა, რა თა სა მო მავ ლოდ 
სხვებ მა თა ვი არ შეი კა ვონ მსგავ სი ქმე დე ბე ბის გან და არ მი ვი ღოთ სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სივ რცე თა ვი სუ ფა ლი აზ რის გარეშე.

შე დე გი − პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვა დას რულ და 
წარუმატებლად. თუმცა, და ვა გრძელ დე ბა საა პე ლა ციო სასამართლოში. აღსანიშნავია, 
რომ სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა არ შეი ცავს არა ნაირ არ სე ბით მსჯე­
ლო ბას მო სარ ჩლის მიერ და ყე ნე ბუ ლი ფაქ ტე ბის მიმართ, არის ზე და პი რუ ლი და სა მარ­
თლებ რი ვად დაუსაბუთებელი.

1.4.	 ეკატერინე კვესიტაძე ტელეკომპანია “რუსთავი 2-ის” წინააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღ წე რა - ეკა ტე რი ნე კვე სი ტა ძე და საქ მე ბუ ლი შპს „სამაუწყებლო კომ პა ნია რუს­
თა ვი 2’’-ში სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მა „აქცენტების’’ წამ ყვა ნის თანამდებობაზე. 

2019 წლის ივ ლი სი დან “სამაუწყებლო კომ პა ნია რუს თა ვი 2”-ში მდგო მა რეო ბა არ სე ბი­
თად შეიცვალა, ვი ნაი დან სა ქარ თვე ლოს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილებით, 
შპს „სამაუწყებლო კომ პა ნია რუს თა ვი 2’’-ის 60% წი ლის მე სა კუთ რედ აღი რიც ხა ქი ბარ 
ხალვაში, ხო ლო 40% წი ლის მე სა კუთ რედ − შპს „პანორამა’’. ახალ მა მე წი ლეებ მა მიი ღეს 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ტე ლე კომ პა ნიის დი რექ ტო რის ცვლი ლე ბის თაობაზე. დი რექ ტო რად 
დაი ნიშ ნა პაა ტა სალია.



2019 წლის 20 აგვისტოს, ტე ლე კომ პა ნიის ახალ მა დი რექ ტორ მა ბრი ფინ გზე განაცხადა, 
რომ მიი ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა არ ხის წამ ყვა ნი ჟურ ნა ლის ტე ბის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი­
სუფ ლე ბის თაობაზე.

ბრი ფინ გი დან გაირკვა, რომ პაა ტა სა ლიამ სამ სა ხუ რი დან გაა თა ვი სუფ ლა საინ ფორ მა­
ციო სამ სა ხუ რის უფ რო სი ნო დარ მელაძე, პრო დუ სე რი გიორ გი ლაფერაშვილი, ჟურ ნა­
ლის ტე ბი გიორ გი გა ბუ ნია და ეკა ტე რი ნე კვესიტაძე. დი რექ ტორს არც კი უც დია გა თა ვი­
სუფ ლე ბის დის კრი მი ნა ციუ ლი მო ტი ვის და მალ ვა და განაცხადა: „არ შეიძ ლე ბა 
ადამიანი, რო მე ლიც ეწი ნააღ მდე გე ბა არხს, ეწი ნააღ მდე გე ბა მის მესაკუთრეს, იყოს 
დასაქმებული.“

2019 წლის 6 სექტემბერს, მო სარ ჩე ლემ გან ცხა დე ბით მი მარ თა შპს „სამაუწყებლო კომ­
პა ნია რუს თა ვი 2’’-ის ადა მია ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის მენეჯერს, რო მელ მაც მას 
განუმარტა, რომ სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბას ჩაა ბა რებ დნენ 2019 წლის 
9 სექტემბერს. საბოლოოდ, სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბა მო სარ ჩე ლეს 
ჩა ბარ და 2019 წლის 19 სექტემბერს, სა დაც მითითებულია, რომ შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე­
ბა შეწ ყდა შრო მის კო დექ სის 37-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის „ზ’’ ქვე პუნ ქტი სა და შრო­
მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის 14.1. პუნ ქტის საფუძველზე. 2019 წლის 20 აგ ვის ტოს გა კე თე ბუ ლი 
გან ცხა დე ბა მო სარ ჩე ლის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის თაო ბა ზე კი და თა რი ღე ბუ­
ლია 2019 წლის 10 სექტემბრით.

2019 წლის 20 აგ ვის ტოს გა კე თე ბუ ლი გან ცხა დე ბი სა და საბოლოოდ, სამ სა ხუ რი დან გა­
თა ვი სუფ ლე ბი დან გამომდინარე, დამ საქ მებ ლის მხრი დან მო სარ ჩე ლე გახ და დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის მსხვერპლი. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − თა ვი სუ ფა ლი მე დიის მიერ აზ რის გავ რცე ლე ბის პრო ცე სი თა ვი­
სუ ფა ლია ყვე ლა ინ დი ვი დი სა და ჯგუფისათვის, არ იკ რძა ლე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის საქ მია­
ნო ბის კრიტიკა, არ არ სე ბობს შეზ ღუდ ვა მე დია საქმიანობაში, ჟურ ნა ლის ტე ბი კი თა ვი­
სუ ფა ლი არიან მედიაორგანიზაციებში. სწო რედ აღ ნიშ ნულ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით 
ახორ ციე ლებ და საქ მია ნო ბას ეკა ტე რი ნე კვესიტაძე, რაც, რო გორც აღ მოჩ ნდა მიუ ღე ბე­
ლი გა მოდ გა არ ხის ახა ლი მენეჯმენტისთვის. საქ მია ნო ბი სას ეკა ტე რი ნე კვე სი ტა ძეს 
არა სო დეს აუ რი დე ბია თა ვი თა ვი სუ ფა ლი აზ რის გამოთქმისთვის. დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპ ყრო ბის მი ზე ზი დამ საქ მებ ლის თვის (ახალი მენეჯმენტისთვის) მიუ ღე ბე ლი მო სარ­
ჩე ლის ჟურ ნა ლის ტუ რი საქ მია ნო ბა და თა ვი სუფ ლად გა მოთ ქმუ ლი კრი ტი კუ ლი აზ რე ბი 
იყო. 

სწორედ, ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი სა ფუძ ვლე ბი დან გამომდინარე, ეს საქ მე მნიშვნელოვანია, 
რად გან ის ეხე ბა ჟურ ნა ლის ტის საქ მია ნო ბა ში ჩა რე ვა სა და თა ვი სუ ფა ლი მო საზ რე ბის 
გა მო მი სი სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას.

შე დე გი − 2022 წლის 10 ივ ნისს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ნა წი ლობ რივ დააკ­
მა ყო ფი ლა ეკა ტე რი ნე კვე სი ტა ძის სარჩელი, კერძოდ, დააკ მა ყო ფი ლა მოთ ხოვ ნა გა­
დაუხ დე ლი ხელ ფა სის ანაზ ღაუ რე ბის შესახებ, სხვა მხრივ, მათ შორის, არც დის კრი მი­
ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ნა წილ ში სარ ჩე ლი არ დაკმაყოფილდა. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა ვა სა­
ჩივ რეთ საა პე ლა ციო წესით. 
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1.5.	 თ.თ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღ წე რა − მო სარ ჩე ლე და საქ მე ბუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი­
ნის ტროს სა პატ რუ ლო პო ლი ციის დე პარ ტა მენ ტში დე ტექ ტი ვის პოზიციაზე. იგი წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში კე თილ სინ დი სიე რად და ჯე როვ ნად ას რუ ლებ და მის თვის და კის რე ბულ 
მოვალეობას. ერთ დღე საც მო სარ ჩე ლის ქმე დე ბე ბი მი სი უშუა ლო ხელ მძღვა ნე ლის­
თვის მი სა ღე ბი არ აღმოჩნდა. შედეგად, ნაც ვლად სამ სა ხუ რებ რი ვი შე მოწ მე ბის დაწ ყე­
ბის მოთ ხოვ ნით გე ნე რა ლუ რი ინ სპექ ციის თვის მიმართვისა, მან მიი ღო თვით ნე ბუ რი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და და საქ მე ბულს მოს თხო ვა სამ სა ხუ რებ რი ვი ია რა ღის ჩაბარება. 
ამასთან, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ და საქ მე ბუ ლი ცხად დე ბო და სამსახურში, მი სი ხელ­
მძღვა ნე ლი ერთ თვე ზე მე ტი ხნის გან მავ ლო ბა ში არ აძ ლევ და საშუალებას, გა ნე ხორ­
ციე ლე ბი ნა მის თვის კა ნო ნით და კის რე ბუ ლი მოვალეობები.

საბოლოოდ, უწ ყე ბამ ყო ველ გვა რი და სა ბუ თე ბი სა და სა ფუძ ვლის გა რე შე მხო ლოდ 
ხელ მძღვა ნე ლი პი რის პი რა დი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო მო სარ ჩე ლე სხვა გან ყო ფი ლე ბა­
ში გადაიყვანა. ამასთან, მის წი ნააღ მდეგ დაიწ ყო სამ სა ხუ რებ რი ვი შე მოწ მე ბა მხო­
ლოდ მას შემდეგ, რაც და საქ მე ბულ მა უკა ნო ნო სამ სა ხუ რებ რი ვი გა დაად გი ლე ბის გა მო 
თა ვად მოით ხო ვა სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტრთან შეხვედრა. სამ სა ხუ­
რებ რი ვი შე მოწ მე ბის ფარგლებში, მას გა მოეც ხა და სას ტი კი საყვედური, ამასთან, გა­
მოიკ ვე თა მი სი უშუა ლო ხელ მძღვა ნე ლის თვით ნე ბუ რი მოქ მე დე ბის ფაქტიც.

და საქ მე ბულ მა საიას დახ მა რე ბით მი მარ თა სა სა მარ თლოს და მოითხოვა:

მი სი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და სხვა გან ყო ფი ლე ბა ში გა დაყ ვა ნის შე სა ხებ 
ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნო ბა და პირ ვან დელ გან ყო ფი ლე ბა ში დაბრუნება;

„დისციპლინური წე სით დას ჯის შესახებ“ ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა;

ში ნა გან საქ მე თა სამინისტროს, ასევე, მი სი ხელ მძღვა ნე ლი პი რე ბის მხრი დან დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტის დად გე ნა და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა 1 ლა რის 
ოდენობით.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმდენად, რამ დე ნა დაც იშვიათია, რომ 
მოქ მედ მა თა ნამ შრო მელ მა გა ბე დოს და დაიწ ყოს სა სა მარ თლო ში და ვა მის მი მართ 
გან ხორ ციე ლე ბუ ლი შე ვიწ როე ბის დად გე ნის მოთხოვნით. ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბით კი დევ 
ერ თხელ ნა თე ლი გახდა, რომ დაუშ ვე ბე ლია მა ღალ ჩი ნოს ნებ მა პი რა დი გან წყო ბე ბის 
სა ფუძ ველ ზე მიი ღონ გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი სამ სა ხურ ში დაქ ვემ დე ბა რე ბულ თა უფ ლებ­
რი ვი მდგო მა რეო ბის შესახებ. 

შე დე გი − სა სა მარ თლომ დაადგინა, რომ მო სარ ჩე ლის უშუა ლო ხელ მძღვა ნე ლის 
მოქმედება, პი რა დი წყე ნი სა და ბრა ზის სა ფუძ ველ ზე და საქ მე ბუ ლის თვის შეეზ ღუ და 
სამ სა ხუ რებ რი ვი საქ მია ნო ბის გან ხორ ციე ლე ბის შესაძლებლობა, ანა ლო გიურ პი რო­
ბებ ში მყოფ სხვა პო ლი ციე ლებ თან შედარებით, წარ მოად გენ და დაუ სა ბუ თე ბელ და 
გან სხვა ვე ბულ მოპ ყრო ბას კა ნო ნიე რი სა ფუძ ვლის გარეშე. შესაბამისად, სა ხე ზე იყო 
დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა და სწო რედ ეს დაე დო სა ფუძ ვლად სამ სა ხუ რებ რივ 
გადაადგილებას.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ დაად გი ნა სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი­
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ნის ტროს მხრი დან დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტი და დაა კის რა მას მო რა ლუ რი 
ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა 1 ლა რის ოდენობით. ამასთან, სა სა მარ თლომ სამ სა ხუ რებ რი ვი გა­
დაად გი ლე ბა მიიჩ ნია უკა ნო ნოდ და დააკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის მოთ ხოვ ნა პირ ვან­
დელ პო ზი ცია ზე აღ დგე ნას თან დაკავშირებით.

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმდენად, რამ­
დე ნა დაც დადგინდა, რომ უკა ნო ნოა ხელ მძღვა ნე ლის პი რა დი გან წყო ბე ბის სა ფუძ ველ­
ზე და საქ მე ბუ ლე ბის თვით ნე ბუ რი გა დაყ ვა ნა ერ თი ტე რი ტო რიუ ლი ორ გა ნო დან 
მეორეში.

1.6. 	 ირაკლი ჯინჭარაძე აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის  
წინააღმდეგ

საქ მის აღ წე რა − ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძეს გახ ლდათ სსიპ ბა თუ მის ბულვარის“ დირექტორი. 
სა ხელ მწი ფო აუ დი ტის 2020 წლის 4 ნოემ ბრის ან გა რიშ ში აღ მო ჩე ნი ლი დარ ღვე ვე ბის 
საფუძველზე, აჭა რის ავ ტო ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის 2021 წლის 12 აპ რი ლის 
გან კარ გუ ლე ბით ის გა თა ვი სუფ ლდა და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან. გა თა ვი სუფ ლე ბის 
გან კარ გუ ლე ბას წინ უძ ღო და ქა ლაქ ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს 2021 
წლის 30 მარ ტის სხდომა, სა დაც ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძემ გააკ რი ტი კა დაახ ლოე ბით 4500 
კვ/მ ფარ თო ბის პლა ჟის ბრენ დი რე ბუ ლი სას ტუმ როე ბის თვის გრძელ ვა დია ნი იჯა რით 
გა და ცე მის ინიციატივა, ვი ნაი დან ამით სა ნა პი რო მო ნაკ ვე თი აღარ იქ ნე ბო და ხელ მი­
საწ ვდო მი ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლეო ბი სა და დამსვენებლებისთვის. საკ რე ბუ ლოს თავ­
მჯდო მა რემ სხდო მის დას რუ ლე ბამ დე ჯინ ჭა რა ძე დარ ბა ზი დან გააძევა. აუ დი ტის დას­
კვნა ში მი თი თე ბულ გა რე მოე ბებს რაც შეეხება, ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძემ ყვე ლა მათ გან ზე 
მოახ დი ნა რეა გი რე ბა ან წა რად გი ნა ამ დარ ღვე ვე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად გან სა ხორ ციე­
ლე ბე ლი ღო ნის ძიე ბე ბის ნუსხა, რა ზეც მან ინ ფორ მა ცია მია წო და ჯერ კი დევ აუ დი ტის 
სა ბო ლოო ან გა რი შის გა მოქ ვეყ ნე ბამ დე აჭა რის ფი ნან სთა და ეკო ნო მი კის სამინისტროს, 
რაი მე შე ნიშ ვნა ან საყ ვე დუ რი ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძის მიერ დარ ღვე ვე ბის სა პა სუ ხოდ გან­
ხორ ციე ლე ბუ ლი ან გან სა ხორ ციე ლე ბე ლი ღო ნის ძიე ბე ბის თაობაზე, არც აჭა რის ავ ტო­
ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის ფი ნან სთა და ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტროს და არც აჭა რის ავ ტო­
ნო მიუ რი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბას არ გამოუთქვამს. აქ ვე აღვნიშნავთ, რომ აუ დი ტის 
დას კვნა ში და ფიქ სი რე ბუ ლი დარ ღვე ვე ბის უმ რავ ლე სო ბა სა თა ვეს იღებს ჯერ კი დევ 
კონ კურ სის წე სით ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძის დი რექ ტო რად და ნიშ ვნამ დე პერიოდში, არ სე ბუ­
ლი ხარ ვე ზე ბის შე სა ხებ მო პა სუ ხი სათ ვის ცნო ბი ლი იყო ჯერ კი დევ გა თა ვი სუფ ლე ბამ­
დე დი დი ხნით ადრე, თუმ ცა არა თუ გათავისუფლება, არა მედ დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის­
მგებ ლო ბის რაი მე ზო მაც ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძის წი ნააღ მდეგ არ გამოყენებულა. მხო ლოდ 
მას შემდეგ, რაც 2021 წლის 30 მარ ტის სხდო მა ზე მო სარ ჩე ლემ გა მო ხა ტა გან სხვა ვე ბუ­
ლი პოზიცია, დღის წეს რიგ ში დად გა მი სი სამ სა ხუ რებ რი ვი მო ვა ლეო ბე ბი დან ჩა მო ცი­
ლე ბის საკითხიც.

2021 წლის 13 მაისს სარ ჩე ლით მივ მარ თეთ ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი ნის­
ტრა ციულ საქ მე თა კო ლე გიას შემ დე გი მოთხოვნებით: გა ბა თილ დეს 2021 წლის 12 აპ რი­
ლის N22 განკარგულება, აღ დგეს პი რის სამ სა ხურ ში და აუ ნაზ ღაურ დეს განაცდური. 
ამას თან სა სა მარ თლოს ვთხოვ დით გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი­
ნა ციის დადგენასაც.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშ ვნე ლო ვა ნია რად გან წარ მოდ გე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე­
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ბე ბი მიუთითებს, რომ ირაკ ლი ჯინ ჭა რა ძის მი მართ გან ხორ ციე ლე ბუ ლია დის კრი მი ნა­
ციუ ლი მოპ ყრო ბა გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო ხატ ვის გამო. დის კრი მი ნა ციუ­
ლი მოპ ყრო ბის შე დე გად ის უკა ნო ნოდ გა თა ვი სუფ ლდა და კა ვე ბუ ლი პოზიციიდან.

შე დე გი − საქ მე გა ნი ხი ლა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ და არ დააკ მა ყო ფი ლა 
სარ ჩე ლის მოთხოვნები. შემ დეგ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა სა ჩივ რდა ზემ დგომ ინსტანციაში. 
ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს ჯერ არ მიუ ღია გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საქ მეს თან 
დაკავშირებით.

1.7. 	 ლაშა ჩხვიმიანი საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის  
მინისტრის თეა წულუკიანის წინააღმდეგ (GDI)

საქ მის აღ წე რა − ლა შა ჩხვიმიანმა, სსიპ „ზინაიდა კვე რენ ჩხი ლა ძის სა ხე ლო ბის დმა ნი­
სის პრო ფე სიუ ლი სა ხელ მწი ფო დრა მა ტუ ლი თეატრის“ ყო ფილ მა სამ ხატ ვრო 
ხელმძღვანელმა, უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დის გას ვლის შემ დეგ მო ნა წი ლეო ბა მიი ღო 
დმა ნი სის თეატ რის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლის შე სარ ჩევ კონკურსში. სა მი ნის ტრო ში 
მხო ლოდ ლა შა ჩხვი მია ნის გა ნაც ხა დი შევიდა. იმის მიუხედავად, რომ ლა შა ჩხვი მია­
ნის საქ მია ნო ბას და დე ბი თად აფა სებ დნენ სა რე კო მენ და ციო საბ ჭოს წევრები, სა ქარ­
თვე ლოს კულტურის, სპორ ტი სა და ახალ გაზ რდო ბის მინისტრმა, თეა წუ ლუ კიან მა 2022 
წლის 8 თე ბერ ვლის ბრძა ნე ბით კონ კურ სი ჩაშ ლი ლად გამოაცხადა. მი ნის ტრმა იმა ვე 
დღეს სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბით და ნიშ ნა დმა ნი სის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლად გიორ­
გი სიხარულიძე, რო მე ლიც არ მო ნა წი ლეობ და შე სარ ჩევ კონკურსში. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მის მთა ვა რი სა მარ თლებ რი ვი პრობ ლე მა უკავ შირ დე ბო და 
პრო ფე სიულ სა ხელ მწი ფო თეატ რებ ში სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლის თა ნამ დე ბო ბა ზე 
და ნიშ ვნის მომ წეს რი გე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბის დისკრიმინაციულობას, რა მაც გა ნა პი­
რო ბა მო სარ ჩე ლის მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღება. მი ნის ტრმა 
დმა ნი სის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლის შე სარ ჩე ვი კონ კურ სის ჩაშ ლი ლად გა მოც ხა დე­
ბას სა ფუძ ვლად დაუდო სა რე კო მენ და ციო საბ ჭოს დებულება1 , რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
სა მი ნის ტრო უფ ლე ბა მო სი ლი იყო მიე ღო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა კონ კურ სის ჩაშ ლის შე სა­
ხებ იმ შემთხვევაში, თუ კონ კურ სში წარ დგე ნი ლი კან დი და ტე ბი დან არც ერ თი არ აკ მა­
ყო ფი ლებ და სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ კრი ტე რიუ მებს ან/
და კან დი და ტე ბის საბ ჭოს თვის წარ დგე ნა არ ჩაით ვლე ბო და მიზანშეწონილად. სა ხალ­
ხო დამ ცვე ლის შეფასებით, სა მი ნის ტროს მმარ თვე ლო ბის სფე რო ში მოქ მე დი პრო ფე­
სიუ ლი სა ხელ მწი ფო თეატ რე ბის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლე ბის შერ ჩე ვის შე სა ბა მის 
პე რიოდ ში გა მოვ ლე ნი ლი პრაქ ტი კა ხელს უწ ყობ და იმ გვა რი პი რო ბე ბის შექმნას, 
რომელსაც, შესაძლოა, კონ კრე ტუ ლი კანდიდატები, მა თი გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე­
ბე ბის ან დის კრი მი ნა ციის გან და ცუ ლი სხვა ნიშ ნის გამო, კონ კურ სის მო ნა წი ლე სხვა 
პი რებ თან თუ მი ნის ტრის მიერ სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბით და ნიშ ნულ კად რებ თან 
შედარებით, არა ხელ საყ რელ მდგო მა რეო ბა ში ჩაე ყე ნე ბი ნა და ამგვარად, შეექ მნა პირ­
და პი რი დის კრი მი ნა ციის შესაძლებლობა. 

14.	 „საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის სამინისტროსთან არსებული პროფესიული სა­
ხელმწიფო თეატრების სამხატვრო ხელმძღვანელების კანდიდატთა შესარჩევი სარეკომენდაციო საბჭოს 
დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს კულტურის, სპორტისა და ახალგაზრდობის მინისტრის 2021 
წლის 6 დეკემბრის N36299 ბრძანების მე-6-7 მუხლები.
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შე დე გი − დას რულ და წარმატებით. სა ხალ ხო დამ ცველ მა მიი ღო ზო გა დი წი ნა და დე ბა 
და განმარტა, რომ სა ხელ მწი ფო თეატ რე ბის სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლე ბის შერ ჩე ვის 
გა მოვ ლე ნი ლი პრაქ ტი კა ხელს უწ ყობს იმ გვა რი პი რო ბე ბის შექმნას, რო მელ მაც 
შესაძლოა, კონ კრე ტუ ლი კან დი და ტე ბი მა თი გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო 
კონ კურ სის მო ნა წი ლე სხვა პი რებ თან ან მი ნის ტრის მიერ და ნიშ ნულ კად რებ თან შე და­
რე ბით არა ხელ საყ რელ მდგო მა რეო ბა ში ჩააყენოს. სა ხალ ხო დამ ცველ მა პრობ ლე მა 
დაი ნა ხა ასე ვე „პროფესიული თეატ რე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კანონში, რო მე ლიც 
მი ნისტრს ანი ჭებს კონ კურ სის უსა ფუძ ვლოდ ჩაშლის, ხე ლახ ლა გა მოც ხა დე ბი სა და აგ­
რეთ ვე სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით სამ ხატ ვრო ხელ მძღვა ნე ლის და ნიშ ვნის 
უფლებამოსილებას. შესაბამისად, მო ცე მუ ლი საქ მის სა მარ თალ წარ მოე ბა სა კონ სტი­
ტუ ციო სა სა მარ თლო ში გრძელდება.

1.8. 	 დავით ნიჟარაძე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის წინააღმდეგ (RG)

საქ მის აღ წე რა − 2019-2020 სას წავ ლო წლის შე მოდ გო მის სემესტრში, და ვით ნი ჟა რა ძე 
მიწ ვეუ ლი იყო სას წავ ლო კურ სის - „ტექნოლოგიური და ოპე რა ციუ ლი მენეჯმენტი“ 
წასაკითხად, რომ ლის სი ლა ბუ სის ერთ-ერთი ავ ტო რიც თა ვად გახლავთ. კა თედ რის 
გამ გის სახელით, და ვით ნი ჟა რა ძეს ოფი ცია ლუ რად გაეგ ზავ ნა სე მეს ტრუ ლი დატ ვირ­
თვა და განრიგი, თუმცა, მოგვიანებით, დე კა ნის და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვნით, დატ ვირ თვა 
სხვას გადაეცა. და ვით ნი ჟა რა ძე დაინ ტე რეს და მი ზე ზით და მოით ხო ვა კა თედ რის 
გამგისგან, გად მოე ცა ამ სა კით ხთან და კავ ში რე ბუ ლი კომუნიკაცია, სა დაც დე კა ნი 
მიუთითებს, რომ რო გორც დეკანს, მი ზან შე წო ნი ლად არ მიაჩ ნდა და ვით ნი ჟა რა ძის 
მოწ ვე ვა მის მიერ გა კე თე ბუ ლი სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბის გამო, და რომ აღ ნიშ ნუ ლი მო­
საზ რე ბე ბი აბ სო ლუ ტუ რად მიუ ღე ბე ლი იყო ფა კულ ტე ტის აკა დე მიუ რი პერ სო ნა ლის 
უმრავლესობისთვის. და ვით ნიჟარაძემ, სხვა კო ლე გებ თან ერთად, წე რი ლო ბით მი­
მარ თა თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის რექტორს, გიორ გი შარვაშიძეს, რა თა 
მას დაე ფიქ სი რე ბი ნა პო ზი ცია და უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში შეე ჩე რე ბი ნა ეკო­
ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის დე კა ნის მხრი დან კო ლე გე ბის ცალ სა ხა სამ სა ხუ­
რებ რი ვი დევნის, ადა მია ნის უფ ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა კონ ვენ ციი სა 
და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი რე ბუ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ხელ­
ყო ფის ფაქტი, თუმცა, რექ ტორს ამ სა კით ხზე რეა გი რე ბა არ ჰქონია.

და ვით ნიჟარაძემ, „უფლებები საქართველოს“ მხარდაჭერით, 2019 წლის 18 სექ ტემ ბერს 
სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველს გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი­
ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნის მოთ ხოვ ნით მიმართა. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2020 წლის 27 
თე ბერ ვლის რე კო მენ და ციით დადგინდა, რომ და ვით ნი ჟა რა ძის მი მართ ივა ნე ჯა ვა­
ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხრი დან ად გი ლი 
ჰქონ და პირ და პირ დის კრი მი ნა ციას გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის გამო. რე კო მენ და­
ციის შეს რუ ლე ბის მიზნით, სა ხალ ხო დამ ცველ მა თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი­
ტეტს მიმართა. კო რეს პონ დენ ცია ზე საპასუხოდ, თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი­
ტეტ მა განაცხადა, რომ თუ მოხ დე ბო და კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლე ბის მიერ ფა კულ ტე­
ტის დე კან თან და ვით ნი ჟა რა ძის კან დი და ტუ რის წარდგენა, გა ნი ხი ლე ბო და მას თან 
შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბის საკითხი. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 2019-2020 
წლის გა ზაფ ხუ ლის სე მეს ტრში მე ნეჯ მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის კა თედ რის ხელ­
მძღვა ნელ მა და ვით ნი ჟა რა ძის კან დი და ტუ რა კი დევ ერ თხელ წარადგინა, და ვით ნი ჟა­
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რა ძეს თან შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა მაინც არ გაფორმდა, აღ ნიშ ნუ ლი კი, შეიძ ლე ბა 
შეფასდეს, რო გორც სა ხალ ხო დამ ცვე ლის რე კო მენ და ციის შეუსრულებლობა. 
შესაბამისად, და ვით ნი ჟა რა ძის ინ ტე რე სე ბის დასაცავად, „უფლებები საქართველომ“ 
2020 წლის 2 ივ ლისს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მი მარ თა და გან სხვა ვე ბუ ლი 
მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და დის კრი მი ნა ციის შე დე­
გე ბის აღმოფხვრა, ასევე, მა ტე რია ლუ რი და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა მოითხოვა.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან ეხე ბა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო 
დამ ცვე ლის მიერ დად გე ნი ლი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის თაო ბა ზე რე კო მენ და ციის შეუს­
რუ ლებ ლო ბის შემ დეგ სა სა მარ თლოს თვის მიმართვას, რა მაც ხე ლი შეუწ ყო გან სხვა ვე­
ბუ ლი აზ რის გა მო ხატ ვის გა მო გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი პი რის სამ სა ხურ ში აღდგენას.

შე დე გი − 2021 წლის 19 ივლისს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ნა წი ლობ რივ დააკ­
მა ყო ფი ლა და ვით ნი ჟა რა ძის მოთხოვნა, დაად გი ნა 2019-2020 წლის სა შე მოდ გო მო სე მეს­
ტრში და ვით ნი ჟა რა ძის მი მართ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის გა მო ხატ ვის გა მო დის კრი მი ნა­
ციუ ლად მოპ ყრო ბის ფაქ ტი და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტეტს დაა ვა ლა და ვით ნი ჟა რა ძის სა სარ გებ ლოდ მა ტე რია ლუ რი ზია ნის სა ხით 3 
375 ლა რის გადახდა, ასევე, მო რა ლუ რი ზია ნის სა ხით 1 000 ლა რის გადახდა. და ნარ ჩენ 
ნაწილში, და ვით ნი ჟა რა ძეს უა რი ეთ ქვა მოთ ხოვ ნის დაკმაყოფილებაზე. სა სა მარ თლომ 
სე მეს ტრუ ლად და ყო დის კრი მი ნა ციის გან ხორ ციე ლე ბის საკითხი, რად გან სა ხალ ხო დამ­
ცვე ლის რე კო მენ და ცია ეხე ბო და მხო ლოდ ერთ სემესტრს, თუმცა, სა სა მარ თლომ არ 
გაით ვა ლის წი ნა ის გარემოება, რომ შემ დგომ სე მეს ტრშიც გაგ რძელ და უნი ვერ სი ტე ტის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა და ვით ნიჟარაძესთან. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე­
ტი ლე ბა გა სა ჩივ რე ბულ იქ ნა საა პე ლა ციო წესით, რო გორც თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი­
ვერ სი ტე ტის მხრიდან, ასევე, და ვით ნი ჟა რა ძის მიერ, დაუკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მოთ ხოვ ნის 
ნაწილში. 2021 წლის 19 ივ ლი სის თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
შემდეგ, და ვით ნი ჟა რა ძე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი­
ვერ სი ტეტ მა სას წავ ლო კურ სის წა სა კით ხად მიიწვია.

თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 2022 წლის 26 ივ ლი სის განჩინებით, თბი ლი სის 
სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ძა ლა ში დარჩა, რომ ლი თაც სა სა მარ თლომ 
დაადასტურა, რომ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნივერსიტეტი, გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე­
ბე ბის გა მო ხატ ვის გამო, და ვით ნი ჟა რა ძეს დის კრი მი ნა ციუ ლად მოეპყრო. შესაბამისად, 
სა სა მარ თლომ უნი ვერ სი ტეტს ლექ ტო რის სასარგებლოდ, მა ტე რია ლუ რი და მო რა ლუ­
რი ზია ნის ასანაზღაურებლად, 4 350 ლა რის გა დახ და დააკისრა.

თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს სა სა მარ თლო ში 
გაასაჩივრა. უზე ნაეს სა სა მარ თლოს უნი ვერ სი ტე ტის სა კა სა ციო სა ჩივ რის და საშ ვე ბო­
ბის სა კით ხი ჯერ არ გადაუწყვეტია.

1.9. 	 თეა კასრაძე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ­
სიტეტის წინააღმდეგ (RG)

საქ მის აღ წე რა - თეა კას რა ძე 2006 წლი დან ეწეო და პე და გო გიურ საქ მია ნო ბას ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნივერსიტეტში, ეკო ნო მი კი სა და 
ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის ფი ნან სე ბი სა და სა ბან კო საქ მის კათედრაზე. 2006-2009 წლებში, 
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მას ეკა ვა ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რის აკა დე მიუ რი თანამდებობა, 2009 წლი დან კი უწ­
ყვე ტად იყო მოწ ვეუ ლი ლექტორი. 2019-2020 სას წავ ლო წლის შე მოდ გო მის სემესტრში, 
თეა კას რა ძე მიწ ვეუ ლი იყო სას წავ ლო კურ სის წასაკითხად, თუმცა, მოგვიანებით, დე კა­
ნის და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვნით, დატ ვირ თვა სხვას გადაეცა. თეა კას რა ძე დაინ ტე რეს და 
მი ზე ზით და მოით ხო ვა კა თედ რის გამგისგან, წე რი ლო ბით აეხ სნა მიზეზი, სა დაც დე კა­
ნი აღნიშნავდა, რომ რო გორც დეკანს, მი ზან შე წო ნი ლად არ მიაჩ ნდა თეა კას რა ძის 
მოწვევა, მის მიერ გა კე თე ბუ ლი სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბის გამო, და რომ მი სი მო საზ რე ბე­
ბი აბ სო ლუ ტუ რად მიუ ღე ბე ლი იყო ფა კულ ტე ტის აკა დე მიუ რი პერ სო ნა ლის 
უმრავლესობისთვის. თეა კას რა ძემ სხვა კო ლე გებ თან ერ თად წე რი ლო ბით მი მარ თა 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტორს − გიორ გი შარვაშიძეს, რა თა უფ ლე­
ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში შეე ჩე რე ბი ნა ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის დე კა­
ნის მხრი დან კო ლე გე ბის ცალ სა ხა სამ სა ხუ რებ რი ვი დევნის, ადა მია ნის უფ ლე ბა თა და 
ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა კონ ვენ ციი სა და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციით გა რან ტი­
რე ბუ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ხელ ყო ფის ფაქტი. თუმცა, რექ ტორს ამ სა კით ხზე 
რეა გი რე ბა არ ჰქონია.

თეა კასრაძემ, „უფლებები საქართველოს“ დახმარებით, 2019 წლის 18 სექტემბერს, სა­
ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველს გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა­
ციის დად გე ნის მოთ ხოვ ნით მიმართა. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2020 წლის 27 თე ბერ ვლის 
რეკომენდაციით, დადგინდა, რომ თეა კას რა ძის მი მართ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო­
ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და პირ და პირ 
დისკრიმინაციას, გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის გამო. რე კო მენ და ციის შეს რუ ლე ბის 
მიზნით, სა ხალ ხო დამ ცველ მა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი­
ფო უნი ვერ სი ტეტს 2020 წლის 27 თე ბერ ვალს მიმართა. კო რეს პონ დენ ცია ზე ივა ნე ჯა ვა­
ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა განაცხადა, რომ თუ 
მოხ დე ბო და კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლე ბის მიერ ფა კულ ტე ტის დე კან თან თეა კას რა ძის 
კან დი და ტუ რის წარდგენა, გა ნი ხი ლე ბო და მას თან შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ­
მე ბის საკითხი. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 2019-2020 წლის გა ზაფ ხუ ლის სე მეს ტრში მე ნეჯ­
მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის კა თედ რის ხელ მძღვა ნელ მა თეა კას რა ძის კან დი და ტუ­
რა კი დევ ერ თხელ წარადგინა, თეა კას რა ძეს თან შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა მაინც არ 
გაფორმდა, რაც შეიძ ლე ბა შეფასდეს, რო გორც სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2020 წლის 27 თე­
ბერ ვლის რე კო მენ და ციის შეუსრულებლობა. ამას თან დაკავშირებით, „უფლებები 
საქართველომ“ 2020 წლის 2 ივ ლისს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მი მარ თა და 
გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა და დის­
კრი მი ნა ციის შე დე გე ბის აღმოფხვრა, ასე ვე მა ტე რია ლუ რი და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ­
ღაუ რე ბა მოითხოვა.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან სა კით ხი ეხე ბა სა ხალ ხო დამ­
ცვე ლის მიერ დად გე ნი ლი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის თაო ბა ზე რე კო მენ და ციის 
შეუსრულებლობას, რის გა მოც მო სარ ჩე ლემ სა სა მარ თლოს მიმართა.

შე დე გი − 2021 წლის 16 დეკემბერს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ სარ ჩე ლი არ 
დააკმაყოფილა. სა სა მარ თლოს აზრით, საა თე ბის გა ნა წი ლე ბა ზე უა რი გან პი რო ბე ბუ ლი 
იყო იმ გარემოებით, რომ ლექ ტო რე ბის მოწ ვე ვა იმ პე რიოდ ში სა ჭი როე ბას არ 
წარმოადგენდა. აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საა პე ლა ციო წე სით გასაჩივრდა.

თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 2022 წლის 27 დე კემ ბრის განჩინებით, მხა რეებს 



22

შო რის მო რი გე ბა დამტკიცდა. მო რი გე ბის პი რო ბე ბის თანახმად, უნი ვერ სი ტეტ მა უზ­
რუნ ველ ყო ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის ფი ნან სე ბი სა და სა ბან კო საქ მის 
კა თედ რა ზე ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რის ერ თი „ბ“ კონ ტრაქ ტის საშ ტა ტო ერ თეულ ზე 
აკა დე მიუ რი თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბის მიზ ნით ღია კონ კურ სის გამოცხადება, 
„უმაღლესი გა ნათ ლე ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი სა და უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ­
თლებ რი ვი აქ ტე ბით დად გე ნი ლი წე სი სა და პრინ ცი პე ბის შესაბამისად, ხო ლო თეა 
კასრაძემ, მო რი გე ბის აქ ტის საფუძველზე, უა რი თქვა მო ცე მულ და ვა ზე წარ დგე ნილ სა­
სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნებ ზე − გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბის ნიშ ნით პირ და პი რი დის კრი მი­
ნა ციის დადგენაზე, დის კრი მი ნა ციის შე დე გე ბის აღ მოფ ხვრა სა და მა ტე რია ლუ რი და 
მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურებაზე.

1.10. 	 ლ. ჩ. ა(ა)იპ ბათუმის მუნიციპალური ინსპექციის წინააღმდეგ (RG)

საქ მის აღ წე რა − ლ. ჩ. შპს „ბათუმის ავტოტრანსპორტში“ 2011 წლი დან და საქ მე ბუ ლი 
იყო კონ ტრო ლიო რის თანამდებობაზე. ლ. ჩ. სატ რან სპორ ტო კომ პა ნიი სათ ვის იყო პირ­
ვე ლი კონ ტრო ლიო რი ქალი. მუ შაო ბის დაწყებისთანავე, ის და კის რე ბულ სამ სა ხუ რებ­
რივ ვალ დე ბუ ლე ბებს ეკი დე ბო და სრუ ლი პასუხისმგებლობით, რის გამოც, ხში რად იმ­
სა ხუ რებ და პრემიას. 2020 წლი დან ლ. ჩ. არის პარ ტია „ერთიანი ნა ციო ნა ლუ რი 
მოძრაობის“ აქ ტიუ რი მხარდამჭერი. რო დე საც კომ პა ნიის ხელ მძღვა ნე ლო ბა შეიც ვა ლა 
და დი რექ ტო რად დაი ნიშ ნა არ ჩილ კონცელიძე, ლ. ჩ. გააფრთხილეს, რომ დაე ტო ვე ბი­
ნა პარ ტია და შეეწ ყვი ტა პო ლი ტი კუ რი აქტიურობა. 2021 წლის 25 იანვარს, რო დე საც მო­
სარ ჩე ლის თვის იყო მო რი გი სა მუ შაო დღე, ლ. ჩ.-ს განუმარტეს, რომ გა თა ვი სუფ ლე ბუ­
ლი იყო და კა ვე ბუ ლი თანამდებობიდან.

ლ.ჩ.-ს მიაჩნია, რომ იგი სამ სა ხუ რი დან გაა თა ვი სუფ ლეს მი სი პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე­
ბე ბის გამო, რად გან ის იზია რებს ოპო ზი ციუ რი პარ ტია „ერთიანი ნა ციო ნა ლუ რი 
მოძრაობის“ პო ლი ტი კურ იდეო ლო გია სა და შეხედულებებს. მი სი პოზიციით, მხო ლოდ 
მა შინ გახ და არა სა სურ ვე ლი თანამშრომელი, რო დე საც 2020 წელს პარ ტია ში 
გაწევრიანდა. სა სა მარ თლო ში მო პა სუ ხე მხა რემ უნ და დაასაბუთოს, თუ რა ტომ გაუშ ვა 
სამ სა ხუ რი დან მო სარ ჩე ლე თით ქოს და ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის გამო, მაშინ, 
რო დე საც იგი შრო მი თი ურ თიერ თო ბე ბი დან გამომდინარე, ექ ვემ დე ბა რე ბო და უვა დო 
კონ ტრაქ ტის გა ფორ მე ბის წინაპირობებს. ასევე, მო პა სუ ხემ უნ და დაასაბუთოს, თუ რა­
ტომ ახ დენ და ლ. ჩ.-ს დის კრე დი ტა ციას მი სი პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გამო.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − ლ. ჩ. არის კონ ტრო ლიო რი ქალი, რო მე ლიც დაა საქ მა სატ რან­
სპორ ტო კომპანიამ, ხო ლო მი სი გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და ფორმალურად, შრო მი თი ხელ­
შეკ რუ ლე ბის ვა დის გას ვლის გამო, მას შემდეგ, რაც იგი ერთ-ერთ ოპო ზი ციურ პარ ტია­
ში გაწევრიანდა. შესაბამისად, საქ მე მნიშვნელოვანია, ვი ნაი დან იკ ვე თე ბა პო ლი ტი კუ­
რი ნიშ ნით სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის ფაქტი.

შე დე გი - ლ. ჩ.-მ სა მარ თლებ რი ვი დახ მა რე ბის თვის „უფლებები საქართველოს“ 2021 
წლის თე ბერ ვალ ში მიმართა, რის შემდეგაც, ორ გა ნი ზა ციის დახმარებით, სარ ჩე ლი 
შეი ტა ნა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სასამართლოში. ლ. ჩ.-მ მოით ხო ვა სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი­
სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნო ბა და სამ სა ხურ ში აღდგენა, შრო მი თი ურ თიერ თო­
ბის გან ხორ ციე ლე ბი სას პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციი სა და შე ვიწ როე ბის ფაქ­
ტის დად გე ნა და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა 5 000 ლა რის ოდენობით.
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ამა ვე პერიოდში, ლ. ჩ.-მ გან ცხა დე ბით მი მარ თა სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს, პო ლი­
ტი კუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის თაობაზე. საქ მე არ იქ ნა წარ მოე ბა ში 
მიღებული, რად გან იმა ვე სა კით ხზე სარ ჩე ლი იყო სა სა მარ თლო ში წარდგენილი.

2022 წლის 11 მარტს, გაი მარ თა პირ ვე ლი სა სა მარ თლო სხდო მა და მო სა მარ თლემ ად მი­
ნის ტრა ციუ ლი კო ლე გიი დან საქ მე გა დაუგ ზავ ნა სა მო ქა ლა ქო კოლეგიას, ვი ნაი დან 
მიიჩნია, რომ და ვა გა მომ დი ნა რეობ და სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურთიერთობიდან, თუმცა, არ 
უმ სჯე ლია იმ სა კით ხთან დაკავშირებით, რომ მო პა სუ ხე იყო ად მი ნის ტრა ციუ ლი 
ორგანო. 

ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ დააკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის მოთ ხოვ ნა 
ნაწილობრივ, ბა თი ლად ცნო სამ სა ხუ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის ბრძანება, მო პა სუ ხეს 
დაევალა, აუ ნაზ ღაუ როს მო სარ ჩე ლეს გა ნაც დუ რი გა თა ვი სუფ ლე ბი დან აღდგენამდე. 
სარ ჩე ლი ასე ვე დაკ მა ყო ფილ და სამ სა ხურ ში აღ დგე ნის ნაწილში. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა­
სა ჩივ რდა ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სასამართლოში, იმ მოცემულობით, რაც არ იქ ნა დაკ­
მა ყო ფი ლე ბუ ლი ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მიერ, კერძოდ, პო ლი ტი კუ რი შე ხე­
დუ ლე ბე ბის გა მო დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა და მის გან მომდინარე, 5 000 ლა­
რის ოდენობით, ზია ნის ანაზღაურება.

1.11. 	 თ.დ. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის სამი­
ნისტროს სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა - 2022 წლის 10 იან ვარს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის ში და ქარ თლის 
ოფისს მო მარ თა გორ ში მცხოვ რებ მა თ.დ-მ. მი სი განმარტებით, 2013 წლი დან მუ შაობს 
სსიპ გიორ გი აბ რა მიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს სამ­
ხედ რო ჰოსპიტალში. ამ დროის გან მავ ლო ბა ში არ მიუ ღია არა ვი თა რი საყ ვე დუ რი და 
არ და კის რე ბია დის ციპ ლი ნუ რი სახდელი. მეტიც, წარ მა ტე ბუ ლი მუ შაო ბი სათ ვის მი ღე­
ბუ ლი აქვს მე და ლი და სიგელი, არაერ თი სიტ ყვიე რი მადლობა. აღე ბუ ლი აქვს არაერ­
თი პრემია/ ჯილდო. აქე დან გამომდინარე, მის თვის გაურკვეველია, თუ რა ტომ მიი ღო 
ჰოს პიტ ლის დი რექ ციამ მი სი სამ სა ხუ რი დან გაშ ვე ბის გადაწყვეტილება. აქვს ეჭვი, რომ 
გაა თა ვი სუფ ლეს მეუღ ლის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გამო, რამდენადაც, მი სი 
მეუღ ლე იყო გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის მოადგილე, რო მელ მაც თა ნამ დე ბო ბა 
და ტო ვა გიორ გი გა ხა რიას პო ლი ტი კურ პარ ტია ში გა დას ვლის შემდეგ. ადა მია ნის უფ­
ლე ბა თა ცენ ტრის იუ რის ტმა შეად გი ნა სარ ჩე ლი გო რის რაიო ნულ სა სა მარ თლო ში 
წარსადგენად. მოთ ხოვ ნი ლი იქ ნა თ.დ-ს სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ შეტ­
ყო ბი ნე ბი სა და ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა, მი სი სამ სა ხურ ში აღდგენა, გა ნაც დუ რი სა 
და გა მოუ ყე ნე ბე ლი შვე ბუ ლე ბის ანაზღაურება, დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა და 
ამით გა მოწ ვეუ ლი მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნველოვანია, რამ დე ნა დაც ის ეხე ბა მეუღ ლის პო­
ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გა მო და საქ მე ბუ ლის პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით სა ვა რაუ დო დის­
კრი მი ნა ციუ ლი მო ტი ვით სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას. ახ ლობ ლე ბი სა და ინ დი ვი­
დე ბის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გა მო სამ სა ხუ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბა ხში რი 
მოვლენაა, თუმ ცა სის ტე მუ რი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტე ბი ზოგ ჯერ ყუ რად ღე ბი სა და სა­
მარ თლებ რი ვი რეა გი რე ბის მიღ მა რჩება, რად გან დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნით სამ სა ხუ­
რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის დად გე ნა რთუ ლი სამტკიცებელია. ასეთ საქ მეებ ში სა სა მარ­
თლოს მიერ დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნის დად გე ნას პრე ვენ ციუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, 
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ვი ნაი დან სხვა და საქ მე ბუ ლებ საც იცავს დამ საქ მებ ლის მხრი დან სა მო მავ ლო დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მიდგომისგან.

შე დე გი − პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ არ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპყრობა. ბა ჟის ოდე ნო ბი დან გამომდინარე, და საქ მე ბულ მა ამ ნა წილ ში და ვა ვე ღარ 
გააგ რძე ლა ზემ დგომ ინსტანციაში. ამჟამად, საქ მე თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ­
თლოს წარმოებაშია, თუმ ცა მხო ლოდ შრო მი თი და ვის ნაწილში.

1.12. 	 ნ.ი. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის სამინის­
ტროს სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა - 2022 წლის 10 იან ვარს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენტრს მო მარ თა გორ ში 
მცხოვ რებ მა ნ.ი-მ. მი სი განმარტებით, 2007 წლი დან მუ შაობს სსიპ გიორ გი აბ რა მიშ ვი­
ლის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს სამ ხედ რო ჰოსპიტალში. ამ 
დროის გან მავ ლო ბა ში არ მიუ ღია არა ვი თა რი საყ ვე დუ რი და არ და კის რე ბია დის ციპ­
ლი ნუ რი სახდელი. მეტიც, წარ მა ტე ბუ ლი მუ შაო ბი სათ ვის მი ღე ბუ ლი აქვს მე და ლი და 
სიგელი, არაერ თი სიტ ყვიე რი მადლობა. აღე ბუ ლი აქვს არაერ თი პრემია/ჯილდო. აქე­
დან გამომდინარე, მის თვის გაურ კვე ვე ლია თუ რა ტომ მიი ღო ჰოს პიტ ლის დი რექ ციამ 
მი სი სამ სა ხუ რი დან გაშ ვე ბის გადაწყვეტილება. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ზე პირ სიტ­
ყვიე რად კად რე ბის შემ ცი რე ბა დაუ სა ხე ლეს მიზეზად, აქვს ეჭვი, რომ გაა თა ვი სუფ ლეს 
შვი ლის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გამო, რამდენადაც, მი სი შვი ლი (თ.დ-ს მეუღლე) 
იყო გო რის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის მოადგილე, რო მელ მაც თა ნამ დე ბო ბა და ტო ვა 
გიორ გი გა ხა რიას პო ლი ტი კურ პარ ტია ში გა დას ვლის შემდეგ. აღ ნიშ ნულ ეჭ ვებს ადას­
ტუ რებს ის ფაქტიც, რომ მას თან ერ თად გაა თა ვი სუფ ლეს მი სი რძა ლი თ.დ-ც. ადა მია ნის 
უფ ლე ბა თა ცენ ტრის იუ რის ტმა გაუ წია იუ რი დიუ ლი კონ სულ ტა ცია და წარ დგე ნი ლი იქ ნა 
სარ ჩე ლი გო რის რაიო ნულ სასამართლოში. მოთ ხოვ ნი ლია ნ.ი-ს სამ სა ხუ რი დან გა თა­
ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ შეტ ყო ბი ნე ბი სა და ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა, მი სი სამ სა ხურ ში 
აღდგენა, გა ნაც დუ რი სა და გა მოუ ყე ნე ბე ლი შვე ბუ ლე ბის ანაზღაურება, დის კრი მი ნა­
ციის ფაქ ტის დად გე ნა და ამით გა მოწ ვეუ ლი მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რამ დე ნა დაც ის ეხე ბა შვი ლის პო ლი­
ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გა მო და საქ მე ბუ ლის პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით სა ვა რაუ დო დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მო ტი ვით სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას. ახ ლობ ლე ბი სა და ინ დი ვი დე­
ბის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გა მო სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა ხში რი მოვლენაა, 
თუმ ცა სის ტე მუ რი დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტე ბი ზოგ ჯერ ყუ რად ღე ბი სა და სა მარ თლებ რი­
ვი რეა გი რე ბის მიღ მა რჩება, რად გან დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნით სამ სა ხუ რი დან გან თა­
ვი სუფ ლე ბის დად გე ნა რთუ ლი სამტკიცებელია. ასეთ საქ მეებ ში სა სა მარ თლოს მიერ 
დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნის დად გე ნას პრე ვენ ციუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, ვი ნაი დან სხვა 
და საქ მე ბუ ლებ საც იცავს დამ საქ მებ ლის მხრი დან სა მო მავ ლო დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მიდგომისგან.

შე დე გი - პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ არ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი მო პყ­
რობა. ბა ჟის ოდე ნო ბი დან გამომდინარე, და საქ მე ბულ მა ამ ნა წილ ში და ვა ვე ღარ გააგ­
რძე ლა ზემ დგომ ინსტანციაში. ამჟამად, საქ მე სა ქარ თვე ლოს უზე ნაე სი სა სა მარ თლოს 
წარმოებაშია, თუმ ცა მხო ლოდ შრო მი თი და ვის ნაწილში.
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1.13 	 ქ.მ. სსიპ გიორგი აბრამიშვილის სახელობის საქართველოს თავდაცვის სამინის­
ტროს სამხედრო ჰოსპიტლის წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა - 2022 წლის 10 იან ვარს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის ში და ქარ თლის 
ოფისს მო მარ თა თბი ლის ში მცხოვ რებ მა ქ.მ.-მ. მი სი განმარტებით, 2017 წლი დან მუ­
შაობს გორში, სსიპ გიორ გი აბ რა მიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა­
მი ნის ტროს სამ ხედ რო ჰოსპიტალში. ამ დროის გან მავ ლო ბა ში არ მიუ ღია არა ვი თა რი 
საყ ვე დუ რი და არ დაჰ კის რე ბია დის ციპ ლი ნუ რი სახდელი. წარ მა ტე ბუ ლი მუ შაო ბი სათ­
ვის მი ღე ბუ ლი აქვს არაერ თი სიტ ყვიე რი მადლობა. აღე ბუ ლი აქვს არაერ თი პრემია/ 
ჯილდო. ზე პირ სიტ ყვიე რად განემარტა, რომ სამ სა ხუ რი დან გაა თა ვი სუფ ლეს ყო ფი ლი 
მეუღ ლის მიერ მე დია ში (ტ/კ მთავარი) გა კე თე ბუ ლი კრი ტი კუ ლი გან ცხა დე ბის გამო. 
იმის დასადასტურებლად, რომ ის და მი სი მეუღ ლე აღარ იმ ყო ფე ბოდ ნენ ქორწინებაში, 
მოს თხო ვეს კი დეც მეუღ ლეს თან გან ქორ წი ნე ბის მოწმობა. ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ­
ტრის იუ რის ტმა გაუ წია იუ რი დიუ ლი კონ სულ ტა ცია და წარ დგე ნი ლი იქ ნა სარ ჩე ლი გო­
რის რაიო ნულ სასამართლოში. მოთ ხოვ ნი ლია ქ.მ.-ს სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის 
შე სა ხებ შეტ ყო ბი ნე ბი სა და ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა, მი სი სამ სა ხურ ში აღდგენა, გა­
ნაც დუ რის ანაზღაურება, დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა და ამით გა მოწ ვეუ ლი მო­
რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რამ დე ნა დაც ის ეხე ბა ყო ფი ლი მეუღ­
ლის პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბი სა და ოპო ზი ციურ მე დია ში გა კე თე ბუ ლი კრი ტი კუ ლი 
გან ცხა დე ბის გა მო და საქ მე ბუ ლის სა ვა რაუ დოდ პო ლი ტი კუ რი ნიშ ნით დისკრიმინაციას. 
პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბის გა მო სამ სა ხუ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბა იუ რი დიუ ლი თვალ­
საზ რი სით რთუ ლად დასამტკიცებელია, მაგ რამ მნიშ ვნე ლო ვა ნია სის ტე მუ რი დის კრი­
მი ნა ციის ფაქ ტე ბის დასადგენად. ასეთ საქ მეებ ში სა ზო გა დოე ბის ყუ რად ღე ბის გა მახ­
ვი ლე ბა სა და სა სა მარ თლოს მიერ დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნის დად გე ნას პრე ვენ ციუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, ვი ნაი დან სხვა და საქ მე ბუ ლებ საც იცავს დამ საქ მებ ლის მხრი დან 
სა მო მავ ლო დის კრი მი ნა ციუ ლი მიდგომისაგან.

შე დე გი - პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ არ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპყრობა. ბა ჟის ოდე ნო ბი დან გამომდინარე, და საქ მე ბულ მა ამ ნა წილ ში და ვა ვე ღარ 
გააგ რძე ლა ზემ დგომ ინსტანციაში. ამჟამად, საქ მე თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ­
თლოს წარმოებაშია, თუმ ცა მხო ლოდ შრო მი თი და ვის ნაწილში.

1.14. 	 ა.ბ. შპს “საქართველოს ფოსტა” ქარელის სერვისცენტრის წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა - 2020 წლის 26 ივ ნისს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის ში და ქარ თლის 
ოფისს მო მარ თა ქა რე ლის რაიო ნის სო ფელ რუის ში მცხოვ რებ მა ა.ბ.-მ. მი სი 
განმარტებით, თით ქმის 3 წელია, რაც მუ შაობ და შპს “საქართველოს ფოსტაში” ქა რე­
ლის სერ ვის ცენ ტრის მე ნე ჯე რის თანამდებობაზე. 2020 წლის 1 მარ ტი დან ა.ი.-სთან დამ­
საქ მე ბელ მა გაა ფორ მა უვა დო შრო მი თი ხელშეკრულება. 2020 წლის 27 მაისს, ა.ბ.-მ მო­
ნი ტო რინ გის დე პარ ტა მენ ტი სა გან მიი ღო ელექ ტრო ნუ ლი ფოსტა, 2020 წლის და საწ ყი­
სი დან ქა რე ლის სერ ვის ცენ ტრის მიერ პროგ რა მულ მო ნა ცე მებ ში არ სე ბუ ლი დარ ღვე­
ვებ თან და კავ ში რე ბით ახსნა-განმარტების თაობაზე, რა ზე დაც ა.ბ.-მ მეო რე დღეს ვე 
გას ცა და სა ბუ თე ბუ ლი პა სუ ხი და გა მოავ ლი ნა მზად ყოფ ნა შე ნიშ ვნე ბის გასა თვა­
ლისწინებლად. 4 ივ ნისს მან მიი ღო შპს სა ქარ თვე ლოს ფოს ტის შეტყობინება, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც 10 ივ ნი სი დან დამ საქ მე ბე ლი წყვეტ და შრო მით ხელშეკრულებას. ა.ბ.-ს 
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მიაჩნია, რომ შპს სა ქარ თვე ლოს ფოს ტის ქა რე ლის სერ ვის ცენ ტრის მე ნე ჯე რის თა ნამ­
დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლდა მი სი სა მო ქა ლა ქო აქ ტიუ რო ბის და განსაკუთრებით, რუი­
სის სპორ ტუ ლი მოედ ნის გას ხვი სე ბის წი ნააღ მდეგ გა მარ თულ საპ რო ტეს ტო აქ ციებ ში 
მო ნა წი ლეო ბის გამო, ქა რე ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის ზა ზა გუ ლიაშ ვი ლის არა ფორ­
მა ლუ რი გავ ლე ნე ბის გამოყენებით. ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის იუ რის ტმა გაუ წია 
იუ რი დიუ ლი კონ სულ ტა ცია და შედ გა სარ ჩე ლი შპს სა ქარ თვე ლოს ფოს ტის მი მართ 
ა.ბ.-ს სამ სა ხუ რი დან გაშ ვე ბის შე სა ხებ შეტ ყო ბი ნე ბი სა და ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობის, 
მი სი სამ სა ხურ ში აღდგენის, გა ნაც დუ რი სა და ზია ნის ანაზღაურების, დის კრი მი ნა ციის 
ფაქ ტის დად გე ნი სა და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის მოთხოვნით.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − სა მო ქა ლა ქო აქ ტიუ რო ბა და საპ რო ტეს ტო აქ ციებ ში მო ნა წი­
ლეო ბა არ უნ და ხდე ბო დეს პირ თა სამ სა ხუ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის მოტივი, მით 
უმეტეს, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის არა ფორ მა ლუ რი გავ ლე ნე ბის გამოყენებით. სწო რედ 
სა მო ქა ლა ქო აქ ტიუ რო ბის გა მო გახ და ბე ნე ფი ცია რი სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის 
მსხვერპლი. ასეთ საქ მეებ ში დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშ ნის დადგენა, იწ ვევს სის ტე მურ 
ცვლი ლე ბებს იმა ვე სა ხის დის კრი მი ნა ციუ ლი მიდ გო მის აღ მოფ ხვრის გზაზე. მსგავს 
საქ მეებ ზე სა ზო გა დოე ბის ყუ რად ღე ბის გა მახ ვი ლე ბა ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრე ვენ­
ციუ ლი მიზნებისთვის.

შე დე გი - პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ არ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპყრობა. და საქ მე ბულ მა აღარ გააგ რძე ლა და ვა ზემ დგომ ინსტანციაში. ამჟამად, საქ­
მე თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს წარმოებაშია, თუმ ცა დამ საქ მებ ლის საა პე­
ლა ციო სა ჩივ რის გამო.

1.15. 	 თ.ბ. შპს „ევროპული სკოლის“ წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა - თ.ბ. 2013 წლი დან მუ შაობს შპს „ევროპული სკოლის“ საერ თა შო რი სო 
ბა კა ლავ რია ტის სა დიპ ლო მო პროგ რა მის English A საგ ნის მასწავლებლად. ამ დროის 
გან მავ ლო ბა ში ის კე თილ სინ დი სიე რად ას რუ ლებ და მას ზე და კის რე ბულ მოვალეობებს. 
თ.ბ.-ს პრო ფე სიო ნა ლიზ მსა და უმაღ ლეს კვა ლი ფი კა ციას ადას ტუ რებს მი სი შე დე გე ბი 
და მის მი მართ გა ცე მუ ლი მად ლო ბის სიგელი. ამის მიუხედავად, ბო ლო პე რიოდ ში მო­
სარ ჩე ლის თვის ცხა დი ხდებოდა, რომ სკო ლის დი რექ ტო რი მის შე ვიწ როე ბას ცდი ლობ­
და და უპი რა ტე სო ბას მეო რე ინ გლი სუ რი ენის პე და გოგს ანიჭებდა, რო მელ საც საყ ვე­
დუ რიც კი აქვს დამ სა ხუ რე ბუ ლი არა კე თილ სინ დი სიე რი ქცევისთვის. ამას ადას ტუ რებს 
ისიც, რომ 2020 წლის სექ ტემ ბერ ში სა დიპ ლო მო პროგ რა მა ზე საა თობ რი ვი დატ ვირ თვა 
თ.ბ.-ს შეუმ ცირ და და დაე მა ტა უც ხოელ პედაგოგს. გარ და ამისა, წი ნა წლებ ში მოს წავ­
ლეებს მას წავ ლე ბე ლი დის კრე ციუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბით აც ნობ და სა ვა რაუ დო სა ბო­
ლოო ნიშანს, 2021 წელს კი, რო ცა შედ გა სა დიპ ლო მო პროგ რა მის კრება, კოორ დი ნა­
ტორ მა დაა ყე ნა საკითხი, რომ აკ რძა ლუ ლი ყო მას წავ ლებ ლის მიერ სა ვა რაუ დო ნიშ ნე­
ბის მოს წავ ლეე ბის თვის გაცნობა. თ.ბ. აღ მოჩ ნდა ერთადერთი, რო მელ მაც ხმა მაღ ლა 
დაა ფიქ სი რა თა ვი სი გან სხვა ვე ბუ ლი აზრი, ვი ნაი დან ის თვლი და რომ მოს წავ ლის თვის 
სა ვა რაუ დო სა ბო ლოო შე ფა სე ბის გაც ნო ბა სტუ დენტს სა კუ თა რი სუს ტი და ძლიე რი მხა­
რეე ბის და ნახ ვა ში დაეხმარებოდა.

აღსანიშნავია, რომ პი რად საუბ რებ ში დი რექ ტო რი ამბობდა, რომ მი სი პრიო რი ტე ტი 
სკო ლა ში უც ხოე ლი პე და გო გის მოწვევაა. ასევე, სა ტე ლე ფო ნო საუბ რე ბის დროს, დი­
რექ ტორ მა არაერ თხელ უსაყ ვე დუ რა თ.ბ.-ს სხვა დას ხვა სა კით ხთან და კავ ში რე ბით არ­
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სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის გამო. 2021 წლის 15 ივ ლისს სკო ლის იუ რის ტმა დის ტან­
ციუ რი შეხ ვედ რა ზე თ.ბ.-ს სა კუ თა რი ნე ბით სამ სა ხუ რი დან წას ვლის სა ნაც ვლოდ 6 თვის 
ოდე ნო ბის კომ პენ სა ცია შესთავაზა, რა ზეც თ.ბ.-მ წე რი ლო ბით სა პა სუ ხო მოთ ხოვ ნა 3 
წლის ხელ ფა სის ოდე ნო ბით კომ პენ სა ცია მოითხოვა. მას ამ მოთ ხოვ ნა ზე პა სუ ხი არ 
მიუღია. 2021 წლის 25 აგ ვის ტოს მო სარ ჩე ლემ მიი ღო პასუხი, რომ იგი გან თა ვი სუფ ლდა 
სკო ლა ში და საქ მე ბულ თა რაო დე ნო ბის შემ ცი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბი სა და ორ გა ნი ზა­
ციუ ლი ცვლი ლე ბის გამო. აღსანიშნავია, რომ პედაგოგი, რო მელ მაც საყ ვე დუ რი 
დაიმსახურა, დარ ჩა სკო ლა ში სამუშაოდ.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − დი რექ ტო რის მიერ და სა ხე ლე ბუ ლი ოფი ცია ლუ რი მი ზე ზი - ე.წ. 
„ორგანიზაციული ცვლილება“ ასეთ საქ მეებ ში არის გან თა ვი სუფ ლე ბის არა რეა ლუ რი 
მი ზე ზი და ემ სა ხუ რე ბა ნამ დვი ლი განზრახვის, შრო მის კო დექ სის მოთ ხოვ ნე ბის უხე ში 
დარ ღვე ვი სა და დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის შეფუთვას. რეალურად, თ.ბ. იყო გან­
სხვა ვე ბუ ლი აზ რის ნიშ ნი თა და ეროვნულობის/ წარ მო შო ბის ნიშ ნით 
დისკრიმინირებული. ამდენად, საქ მეს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ექ ნე ბა რო გორც კონ კრე ტუ­
ლი ინ დი ვი დის უფ ლე ბე ბის დაც ვის კონტექსტში, ისე სა მო მავ ლო სის ტე მუ რი დის კრი­
მი ნა ციის აღმოფხვრისათვის.

შე დე გი - სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნით მოთ ხოვ ნი ლია თ.ბ.-სთვის შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე­
ბის შეწ ყვე ტის ბა თი ლად ცნო ბა და მო სარ ჩე ლის გა თა ვი სუფ ლე ბამ დელ პო ზი ცია ზე 
აღდგენა; დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბი სა და შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის და დას ტუ რე ბა გან­
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი სა და ეროვ ნუ ლო ბის ნიშნით; იძუ ლე ბი თი გა ნაც დუ რის ანაზ ღაუ რე ბა 
და მო რა ლუ რი ზია ნის კომპენსაცია. საქ მე ამ ჟა მად თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ­
თლო ში გან ხილ ვის პროცესშია.

2. ᲠᲔᲚᲘᲒᲘᲣᲠᲘ/ᲠᲬᲛᲔᲜᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ

2.1.	 გლებ ტიმოფეევი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, საქართველოს ოკუ­
პირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოცია­
ლური დაცვის სამინისტროს და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის წი­
ნააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღ წე რა - გლებ ტი მო ფეე ვი 2019 წლის მაი სი დან ნოემ ბრამ დე იმ ყო ფე ბო და 
გლდა ნის N8 სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის დაწესებულებაში. გლებ ტი მო ფეე ვი არის ვე გა ნი 
ცხრა წე ლია და იკ ვე ბე ბა მცე ნა რეუ ლი ცილებით, ცხი მე ბით და ნახშირწყლებით. ცი ხე­
ში მოხ ვედ რის თა ნა ვე გლებ ტი მო ფეევ მა აც ნო ბა ად მი ნის ტრა ციას რომ იყო ვე გა ნი და 
სჭირ დე ბო და სპე ცია ლუ რი კვე ბის რაციონი, თუმ ცა თხოვ ნის მიუხედავად, მას არ მიე­
წო დე ბო და სა ჭი რო საკვები.

ცი ხე ში ყოფ ნის განმავლობაში, გლებ ტი მო ფეევს არ ჰქონ და სტა ბი ლუ რი კვე ბის 
შესაძლებლობა. იმ ვითარებაში, რო დე საც ცი ხე ში მყო ფი სხვა არა ვე გა ნი პა ტიმ რე ბი 
რამ დე ნი მე სხვა დას ხვა კერ ძით იკვებებოდნენ, მას უწევ და ან შიმშილი, ან მცი რე ულუ­
ფით კვება. სხვა პა ტიმ რე ბის გან განსხვავებით, გლებ ტი მო ფეე ვის კვე ბა სე ზო ნე ბის მი­
ხედ ვით და თვე ში კვი რე ბის მი ხედ ვით არ იცვლებოდა. საქ მის მა სა ლებ ში არ სე ბუ ლი 
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კვე ბის მე ნიუ თი დგინ დე ბა რომ გლებ ტი მო ფეევს არ აჭ მევ დნენ არც პურს და არც ხილს, 
არ მიე წო დე ბო და სა სი ცოც ხლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ვიტამინები. ასევე, არა სა თა ნა დო 
კვე ბის მე ნიუ შეს თა ვა ზეს 2019 წლის 28 აგვისტოდან, შესაბამისად, ამა ვე წლის მაი სი­
დან 28 აგ ვის ტომ დე ფაქ ტობ რი ვად სრუ ლიად მშიე რი იყო.

იმის გამო, რომ გლებ ტი მო ფეე ვი ვერ იღებ და ვე გა ნურ საკვებს, შე სა ბა მი სად ვერ იღებ­
და მის თვის აუ ცი ლე ბელ ვი ტა მი ნებ სა და საკ ვებ ნივთიერებებს, რის გა მოც აწუ ხებ და 
ჯან მრთე ლო ბის პრობლემები. მიუ ხე და ვად იმისა, რომ გლებ ტი მო ფეე ვის თვის შეუძ­
ლე ბე ლია არა ვე გა ნუ რი საკ ვე ბის ჭამა, ცი ხის ად მი ნის ტრა ცია მის თვის აუ ცი ლე ბელ 
საკ ვებს მას არ აწვდიდა, რად გან სპე ცია ლუ რი პე ნი ტენ ციუ რი სამ სა ხუ რის სის ტე მა ში 
არ არ სე ბობ და სპე ცია ლუ რი მე ნიუ ვეგანებისათვის, არც ასე თი პრო დუქ ტე ბის ყიდ ვაა 
შე საძ ლე ბე ლი და გლებ ტი მო ფეე ვის არაერ თი თხოვ ნის მიუხედავად, არც შე ტა ნის ნე­
ბას რთავდნენ. ამასთან, გლდა ნის N8 და წე სე ბუ ლე ბა ში არ ჰყავ დათ დიეტოლოგი, რო­
მელ საც ექ ნე ბო და ვე გა ნე ბის თვის კვე ბის მე ნიუს შედ გე ნის თვის შე სა ბა მი სი 
კვალიფიკაცია. 

“ევროპის ცი ხის წე სე ბის შესახებ„ ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის 2006 წლის 
11 იან ვრის №(2006)2 რე კო მენ და ციის მიხედვით, პა ტიმ რე ბი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და 
იყ ვნენ სა თა ნა დო საკვებით, მა თი ასაკის, ჯან მრთე ლო ბი სა და ფი ზი კუ რი მდგომარეობის, 
რელიგიის, კულ ტუ რის და მუ შაო ბის ხა სია თის გათვალისწინებით. საკ ვე ბი რა ციო ნის 
მოთხოვნები, რო გო რი ცაა კა ლო რიუ ლო ბა და ცი ლე ბის შემცველობა, გათ ვა ლის წი ნე­
ბუ ლი უნ და იყოს ეროვ ნუ ლი კანონმდებლობით. ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ სე ბუ­
ლი ერ თა დერ თი ბრალ დე ბულ თა და მსჯავ რდა დე ბულ თა კვე ბი სა და სანიტარიულ-
ჰიგიენური ნორ მე ბის თაო ბა ზე იუს ტი ციის და ჯან დაც ვის მი ნის ტრის ერ თობ ლი ვი ბრძა­
ნე ბა არ ით ვა ლის წი ნებს ვე გა ნი პა ტიმ რე ბის კვე ბის რეჟიმს. 

გლებ ტი მო ფეევ მა 2020 წლის 05 ნოემ ბერს მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ­
თლოს და მოით ხო ვა დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა და მო რა ლუ რი ზია ნის 
ანაზღაურება, 10 000 ლა რის ოდენობით. მო პა სუ ხე ად მი ნის ტრა ციულ მა ორ გა ნოებ მა არ 
გაი ზია რეს სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნა და განმარტეს, რომ გლებ ტი მო ფეე ვი უზ რუნ ველ ყო­
ფი ლი იყო კვე ბის ვე გა ნუ რი რაციონით.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 2022 წლის 30 ივ ნი სის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით სარ ჩე­
ლი ნა წი ლობ რივ დაკმაყოფილდა, დად გინ და დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი და გლებ ტი მო­
ფეე ვის სა სარ გებ ლოდ მო პა სუ ხე ორ გა ნოებს სო ლი და რუ ლად დაე კის რათ 5000 ლა რის 
ოდე ნო ბით მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ გან მარ ტა რომ 
ვე გა ნო ბა კონ კრე ტუ ლი პი რის კულ ტუ რის და ღირ სე ბის შე მად გე ნელ ნა წილს 
წარმოადგენს. შესაბამისად, ასე თი სა ჭი როე ბე ბის მქო ნე მსჯავ რდა დე ბუ ლე ბის სა თა­
ნა დო (სპეციალური) კვება, სა ჭი რო კა ლო რიუ ლო ბით გან საზ ღვრუ ლი უნ და იყოს სხვა, 
და ნარ ჩე ნი მსჯავ რდა დე ბუ ლე ბის მსგავსად. სა სა მარ თლომ განმარტა, რომ გლებ ტი­
მო ფეე ვის მიმართ, მო პა სუ ხე ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოე ბის მხრიდან, გან ხორ ციელ­
და გო ნივ რულ სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი და გაუ მარ თლე ბე ლი მოპ ყრო ბა მაშინ, რო დე­
საც იგი სხვა, და ნარ ჩე ნი მსჯავ რდა დე ბუ ლე ბი სა გან არ სე ბი თად გან სხვა ვე ბულ პი რო­
ბებ ში იმ ყო ფე ბო და მი სი კვე ბი თი სა ჭი როე ბე ბის თვალსაზრისით.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მემ შე საძ ლე ბე ლია შეც ვა ლოს ცი ხე ში მოხ ვედ რი ლი ვე გა ნი 
პა ტიმ რე ბის კვე ბის პო ლი ტი კა რო გორც სა თა ნა დო ნორ მა ტიუ ლი მო წეს რი გე ბის უზრუნ­
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ველყოფის, ისე ფაქ ტობ რი ვი აღ სრუ ლე ბის ნაწილში: შე საძ ლოა ვე გა ნი პა ტიმ რე ბის­
თვის სპე ცია ლუ რად მომ ზა დე ბუ ლი საკ ვე ბი მე ნიუ შეიქ მნას ან/და უფ ლე ბა მო სილ მა 
ორ გა ნოებ მა უზ რუნ ველ ყონ შე სა ბა მი სი დიეტოლოგის/ნუტრიციოლოგის არსებობა, 
რო მე ლიც გან საზ ღვრავს ამ გვა რი კვე ბის რე ჟი მის მქო ნე პა ტიმ რე ბის თვის სა თა ნა დო 
კვე ბის მენიუს. ამასთან, აღ ნიშ ნულ საქ მის სა მარ თლებ რივ მა შე დეგ მა შე საძ ლოა გავ­
ლე ნა იქო ნიოს იმ პა ტიმ რე ბის კვე ბის სა ჭი როე ბე ბის დაკმაყოფილებაზეც, რომ ლე ბიც 
ვე გე ტა რია ნე ლე ბი ან სხვა სა ხის გან სხვა ვე ბუ ლი კვე ბის რე ჟი მის მქო ნე პი რე ბი არიან. 

შე დე გი − თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 2022 წლის 30 ივ ნი სის გა დაწ ყვე ტი ლე­
ბით სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ დაკმაყოფილდა, დად გინ და დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი და 
გლებ ტი მო ფეე ვის სა სარ გებ ლოდ მო პა სუ ხე ორ გა ნოებს სო ლი და რუ ლად დაე კის რათ 
5000 ლა რის ოდე ნო ბით მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. საა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ 
2022 წლის 15 დე კემ ბრის გან ჩი ნე ბით ძა ლა ში და ტო ვა პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ­
თლოს გადაწყვეტილება. რო გორც გლებ ტიმოფეევმა, ისე მო პა სუ ხე ად მი ნის ტრა ციულ­
მა ორ გა ნოებ მა წა რად გი ნეს სა კა სა ციო საჩივრები. ამ ეტაპ ზე საქ მე უზე ნაეს სა სა მარ­
თლო შია გადაგზავნილი. 

2.2.	 ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობის ფონდი“ ქალაქ ბათუმის მუნიციპა­
ლიტეტის მერიის წინააღმდეგ

საქ მის აღ წე რა − 2017 წლის 10 ივ ნისს „ბათუმში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონდმა“ 
ად გი ლობ რი ვი მე რიის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში 
გაასაჩივრა. ბა თუმ ში მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუფ მა თვი თორ გა ნი ზე ბი­
თა და სა კუ თა რი სახ სრე ბით მი წის ნაკ ვე თი შეის ყი და და მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე­
ბარ თვის მოთ ხოვ ნით 2017 წლის 8 თე ბერ ვალს ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიას 
მიმართა. 2017 წლის 5 მაისს ად გი ლობ რივ მა თვით მმარ თვე ლო ბამ მუს ლი მებს უა რი უთ­
ხრა მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გაცემაზე. მე რიის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ძი რი თა დად ორ არ­
გუ მენტს ეყრდნობოდა: საც ხოვ რე ბელ ზო ნა ში სა კულ ტო ნა გე ბო ბის მშე ნებ ლო ბის მი­
ზან შეუ წონ ლო ბა და სა კულ ტო ნა გე ბო ბი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ფრას ტრუქ ტუ რის 
საჭიროება. 

სა სა მარ თლო სარ ჩე ლის ძი რი თა დი მოთ ხოვ ნა რე ლი გიუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
დად გე ნა და მი სი შე დე გე ბის აღ მოფ ხვრა იყო, რაც მიიღ წეო და სა და ვო ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქ ტის ბა თი ლად ცნო ბი თა და ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რიი სათ­
ვის ახა ლი აქ ტის გა მო ცე მის გზით მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დიის დაკ მა­
ყო ფი ლე ბის და ვალ დე ბუ ლე ბა ში (მიწის ნაკ ვე თის სამ შე ნებ ლოდ გა მო ყე ნე ბის პი რო ბე­
ბის დადგენა). 

საქ მის გან ხილ ვა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში ორ წელ ზე მეტ ხანს გაჭიანურდა. 
2019 წლის 30 სექ ტემ ბრის ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ 
დააკმაყოფილა. სა სა მარ თლომ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ცია რე ლი გიის ნიშ ნით იმ ფაქ­
ტობ რი ვი მდგო მა რეო ბის გამო, რო დე საც იგი ვე საც ხოვ რე ბელ ზო ნა ში არაერ თი მარ­
თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სიაა აშენებული, მათ შორის, რამ დე ნი მე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ მიწაზე. ამავდროულად, ბა თი ლად ცნო სა და ვო ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტები. თუმცა, არ დაკ მა ყო ფილ და მო სარ ჩე ლე მხა რის მოთხოვნა, 
პირ და პირ და ვა ლე ბო და ბა თუ მის მე რიას მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დიის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბის შე სა ხებ აქ ტის გამოცემა. 
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2019 წელს, ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ბა თუ მის მე რიამ ქუ­
თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში გაასაჩივრა. 2019 წლის 4 დე კემ ბერს საა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლოს სა ჩივ რით მი მარ თა ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონდმაც. 2021 წლის 
13 აპ რი ლის ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით არც ერ თი მხა­
რის საა პე ლა ციო სა ჩი ვა რი არ დაკ მა ყო ფილ და და უც ვლე ლი დარ ჩა პირ ვე ლი ინ სტან­
ციის გადაწყვეტილება. 

2021 წლის ივ ლის ში გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ორი ვე მხა რემ სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს სა სა მარ­
თლო ში გაასაჩივრა. 2022 წლის 13 იან ვრის გან ჩი ნე ბით უზე ნაეს მა სა სა მარ თლომ ორი­
ვე სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი და საშ ვე ბად ცნო, მხა რე თა დას წრე ბის გა რე შე განსახილველად. 
საქ მის გან ხილ ვა ამ ეტაპ ზეც დრო ში საკ მაოდ გა ჭია ნუ რე ბუ ლი პრო ცე სი აღმოჩნდა. ამ 
დრომ დე უცნობია, რო დის გა ნი ხი ლავს საქ მეს უზე ნაე სი სასამართლო. „საქართველოს 
ად მი ნის ტრა ციუ ლი საპ რო ცე სო კოდექსის“ 34-ე მუხ ლის მიხედვით, ად მი ნის ტრა ციულ 
საქ მე ზე სა კა სა ციო სა ჩივ რის მი ღე ბი სა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნის საერ თო ვა­
დაა 6 თვე, (რომელიც მოი ცავს სა ჩივ რის და საშ ვე ბო ბის შე მოწ მე ბის ვა და საც − არაუ მე­
ტეს 3 თვეს) სა სა მარ თლოს მიერ უკ ვე დარღვეულია.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან იგი ეხე ბა ქა ლაქ ბა თუმ ში ახა­
ლი მე ჩე თის მშენებლობას, რო მელ საც მა ღა ლი სო ცია ლუ რი ინ ტე რე სი და გან სა კუთ რე­
ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს მუს ლი მი თე მის თვის რე ლი გიის თა ვი სუფ ლე ბის დაუბ რკო­
ლებ ლად განხორციელებისათვის. ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი ერ თა დერ თი მე ჩე თი მლოც ვე­
ლებს ვერ იტევს, არა საკ მა რი სი სა ლო ცა ვი სივ რცის გამო, ბა თუ მელ მუს ლიმ მლოც ვე­
ლებს კი უკ ვე დი დი ხანია, არა სა თა ნა დო პირობებში, ქუ ჩა ში უწევთ რე ლი გიუ რი რი ტუა­
ლე ბის აღსრულება. 

შე დე გი − ბა თუ მის სა ქა ლა ქო და ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე­
ბე ბით საქ მე წარმატებულია. სა სა მარ თლომ კი დევ ერ თხელ გაუს ვა ხა ზი არ სე ბი თად 
თა ნას წორ რე ლი გიუ რი გაერ თია ნე ბე ბის მი მართ დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი მოპ ყრო ბის 
დაუშვებლობას. სა სა მარ თლოს რე ლი გიის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის დად გე ნის მიუ ხე­
და ვად ხე ლი სუფ ლე ბა გან სხვა ვე ბულ გზას ირჩევს. სა ხელ მწი ფო ხე ლოვ ნუ რად უქ მნის 
დაბ რკო ლე ბას მუს ლიმ თემს და აჭია ნუ რებს მთელს პროცესს. შედეგად, კვლა ვაც სა ხე­
ზეა მუს ლი მი თე მის გან გრძო ბი თი დისკრიმინაცია. 

2.3. 	 აბიტურიენტები შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის წინააღმდეგ

საქ მის აღ წე რა − ქრისტიან-ადვენტისტთა ეკ ლე სია შა ბათ დღეს აღია რებს ყო ველ­
დღიუ რი საქ მეე ბი სა გან დას ვე ნე ბი სა და ღვთის მსა ხუ რე ბის დღედ. მა თი რწმე ნის 
შესაბამისად, დაუშ ვე ბე ლია ამ დღეს სე კუ ლა რულ აქტივობებში, მათ შორის, გა მოც და­
ში მო ნა წი ლეო ბის მიღება. ამ გა რე მოე ბი დან გამომდინარე, 2020 წლის 30 ივნისს, ორ მა 
აბიტურიენტმა, შე ფა სე ბი სა და გა მოც დე ბის ეროვ ნულ ცენტრს მი მარ თა გან ცხა დე ბე­
ბით და ით ხო ვეს 2020 წლის 18 ივ ლისს და ნიშ ნუ ლი ინ გლი სუ რი ენის გა მოც დის სხვა 
დღეს გადატანა. ორი ვე მათ გა ნი მო ნა წი ლეობ და 2020 წლის ერ თიან ეროვ ნულ 
გამოცდებში. შე ფა სე ბი სა და გა მოც დე ბის ეროვ ნულ მა ცენ ტრმა 2020 წლის 01 ივ ლი სის 
წე რი ლით არ დააკ მა ყო ფი ლა აბი ტუ რიენ ტებს მოთხოვნა.

TDI-მ, რო მე ლიც იცავს აბი ტუ რიენ ტე ბის ინტერესებს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ­
თლოს სარ ჩე ლის უზ რუნ ველ ყო ფის შე სა ხებ გან ცხა დე ბით 2020 წლის 15 ივ ლისს 
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მიმართა. მოთ ხოვ ნას წარმოადგენდა, შე ფა სე ბი სა და გა მოც დე ბის ეროვ ნულ ცენტრს 
და ვა ლე ბო და და გეგ მი ლი ერ თია ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დის გა და ტა ნა 17 ან 19 ივლისს, ან 
ნე ბის მიერ სხვა დღეს, გარ და შაბათისა. საყურადღებოა, რომ სა ქარ თვე ლოს 
განათლების, მეცნიერების, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის მი ნის ტრის ბრძა ნე ბით გან საზ­
ღვრუ ლი გა მოც დე ბის განრიგით, ინ გლი სუ რი ენის გა მოც და და ნიშ ნუ ლი იყო სამ სხვა­
დას ხვა დღეს – კერძოდ, 17, 18 და 19 ივლისს. შესაბამისად, კონ კრე ტუ ლი აბი ტუ რიენ ტე­
ბის თვის გა მოც დის სხვა დღეს გა და ტა ნა გა მოც დე ბის ცენ ტრის გან და მა ტე ბით ძა ლის­
ხმე ვას არ მოითხოვდა.

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სასამართლომ, 2020 წლის 16 ივლისის, განჩინებით, იმ სჯე ლა რა 
და ნიშ ნულ გა მოც და ზე აბი ტუ რიენ ტე ბის გა ნა წი ლე ბის ლე გი ტი მურ მი ზან ზე და გან­
მცხა დე ბელ თა რწმენის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბე ბის სა სარ გებ ლოდ 
დააკ მა ყო ფი ლა გან მცხა დებ ლე ბის მოთ ხოვ ნა და გა მოც დე ბის ეროვ ნულ ცენტრს დაა­
ვა ლა გა მოც დის გა და ტა ნა 17 ან 19 ივლისს. რის სა ფუძ ველ ზეც გა მოც დე ბის ეროვ ნულ მა 
ცენ ტრმა აბი ტუ რიენ ტებს გა მოც და 19 ივლისს, კვი რა დღეს გადაუტანა.

პარალელურად, 2020 წლის 24 ივლისს, გან მცხა დებ ლებ მა სარ ჩე ლი შეი ტა ნეს სასა­
მართლოში, გა მოც დე ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის უა რის ბათილობის, რე ლი გიის და რწმე­
ნის ნიშ ნით არა პირ და პი რი დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის დად გე ნის და მო რა ლუ რი 
ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის და კის რე ბის მოთხოვნით, სიმ ბო ლუ რი ერ თი ლა რის ოდენობით. 

2022 წლის 20 აპრილს, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბით ნა წი­
ლობ რივ დაკ მა ყო ფილ და სა სარ ჩე ლო მოთხოვნები. სა სა მარ თლომ ბა თი ლად ცნო გა­
მოც დე ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის მიერ გა მო ცე მუ ლი უა რის აქტი. თუმცა, არ დააკ მა ყო ფი­
ლა რე ლი გიის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის დად გე ნი სა და  მო რა ლუ რი ზია ნის სიმ ბო ლუ რი 
კომ პენ სა ციის ცენ ტრი სათ ვის და კის რე ბის მოთხოვნები.

სა ყუ რად ღე ბოა ისიც, რომ 2020 წლის 29 ივლისს, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა 
მიმ დი ნა რე საქ მე ზე დაყრდნობით, ზო გა დი წი ნა და დე ბით მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს გა­
ნათ ლე ბის სამინისტროს, რა თა სა მო მავ ლოდ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს გა მოც დე ბის 
ორ გა ნი ზე ბის პრო ცეს ში რე ლი გიუ რი სა ჭი როე ბე ბის გათვალისწინება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, რამ დე ნა დაც იკ ვე თე ბა რე ლი გიუ რი 
ნიშ ნით დისკრიმინაცია. გა მოც დე ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის მიერ შერ ჩეულ მა ამ ღო ნის­
ძიე ბამ შეზ ღუ და გან მცხა დე ბელ თა რწმენის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და გა ნათ ლე ბის 
უფლებები. მორ წმუ ნე ადა მია ნე ბის ეს უფ ლე ბე ბი კი ექ ცე ვა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ­
ციი თა და საერ თა შო რი სო სა მარ თლის ნორ მე ბით აღია რე ბულ რე ლი გიი სა და რწმე ნის 
თა ვი სუფ ლე ბის სფეროში. გარ და ამი სა საქ მეს ექ ნე ბა პრე ვენ ციუ ლი მნიშვნელობაც. 

შე დე გი − აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე წარ მა ტე ბუ ლია იმ კუთხით, რომ აბი ტუ რიენ ტებ მა შეძ ლეს 
გა მოც დის სხვა დღეს ჩაბარება. თუმცა, პრობ ლე მუ რია თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ­
თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ის ნაწილი, რომ ლი თაც არ დააკ მა ყო ფი ლა რე ლი გიის ნიშ­
ნით დის კრი მი ნა ციის დადგენა. აღ ნიშ ნუ ლი საქმე, მიმ დი ნა რე წელს თბი ლი სი საა პე­
ლა ციო სა სა მარ თლო ში გრძელდება. ამ დრომ დე უც ნო ბია რო დის გა ნი ხი ლავს საქ მეს 
სასამართლო.
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2.4.	 დიმიტრი სილაგაძე სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 
წინააღმდეგ (GYLA)

საქ მის აღ წე რა − დი მიტ რი სი ლა გა ძე 2009 წლის 29 სექ ტემ ბრი დან 2020 წლის 27 თე ბერ­
ვლამ დე მუ შაობ და სსიპ ქუ თაი სის სა მო ქა ლა ქო რეეს ტრის სამ სა ხურ ში სპე ცია ლის ტის 
პოზიციაზე, ჯერ შტატ გა რე შე თანამშრომლად, ხო ლო 2010 წლის 04 მარ ტი დან მას თან 
გა ფორ მდა შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა გა ნუ საზ ღვრე ლი ვადით. დი მიტ რი სი ლა გა ძე შეზ­
ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტა ტუ სის მქონე, კონ კრე ტუ ლად მხედ ვე ლო ბის შეზ ღუდ ვის 
მქო ნე პირია.

2019 წლის 17 დე კემ ბრის ბრძა ნე ბის № 13703/კ სა ფუძ ველ ზე სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე­
ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტო ში მიმ დი ნა რე რეორ გა ნი ზა ციი დან გამომდინარე, მი სი 
სტრუქ ტუ რუ ლი ქვე და ნა ყო ფის სა მო ქა ლა ქო რეეს ტრის დე პარ ტა მენ ტი სა და ამა ვე საა­
გენ ტოს ტე რი ტო რიუ ლი სამ სა ხუ რე ბის თა ნამ შრო მელ თა შე ფა სე ბის კრი ტე რიუ მე ბი 
განისაზღვრა, რომ ლის თა ნახ მად და სა ნიშ ნი / გა და საყ ვა ნი / გასათავისუფლებელი, 
სტრუქ ტუ რუ ლი ქვე და ნა ყო ფის − სა მო ქა ლა ქო რეეს ტრის დე პარ ტა მენ ტის ეტ ლით მო­
სარ გებ ლე სპე ცია ლის ტე ბის კვა ლი ფი კა ციის შე ფა სე ბის კრი ტე რიუ მად გა ნი საზ ღვრა 
მხო ლოდ გასაუბრება, ხო ლო სხვა პი რე ბის მი მართ წე რი თი გა მოც და და გასაუბრება. 
შესაბამისად, დი მიტ რი სი ლა გა ძე და მსგავს მდგო მა რეო ბა ში მყო ფი პი რე ბი საა გენ­
ტომ ჩაა ყე ნა არა თა ნა ბარ მდგო მა რეო ბა ში და აღ ნიშ ნუ ლი ბრძა ნე ბა თა ვი სი ში ნაარ­
სით წარ მოად გენ და დის კრი მი ნა ციულ აქტს.

წე რი თი გა მოც დის ჩა ტა რე ბის შემ დგომ დი მიტ რი სი ლა გა ძე დაი ბა რეს გასაუბრებაზე, 
სა დაც ერთ-ერთი პი რის მიერ დაის ვა შე კით ხვა თუ რა ტომ არ გა ვი და წე რით გამოცდაზე, 
რა ზეც მან განუმარტა, რომ ხელ მძღვა ნელ პი რებ თან შე თან ხმე ბით სა ჭი როდ არ იქ ნა 
მიჩ ნეუ ლი წე რი თი გა მოც დის ჩაბარება. გა საუბ რე ბა ზე ხელ მძღვა ნე ლი პი რებ მა უთხრეს, 
რომ მხედ ვე ლო ბის პრობ ლე მებს შეიძ ლე ბა სირ თუ ლეე ბი შეექ მნა სამ სა ხუ რი სათ ვის 
და მის თვი საც და შეიძლება, მას მო ვა ლეო ბე ბი სა თა ნა დოდ ვერ შეესრულებინა. ყვე ლა 
შე კით ხვას კვა ლი ფი ციუ რად გაე ცა პასუხი, თუმ ცა მთა ვა რი აქ ცენ ტი მი მარ თუ ლი იყო 
სი ლა გა ძის შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტატუსზე.

სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს თავ მჯდო მა რის 2020 წლის 27 
თე ბერ ვლის ბრძა ნე ბის № 2189/კ სა ფუძ ველ ზე დი მიტ რი სი ლა გა ძე გაა თა ვი სუფ ლეს 
სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს ქუ თაი სის სა მო ქა ლა ქო რეეს­
ტრის სამ სა ხუ რის სპე ცია ლის ტის თანამდებობიდან. გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვლად მი­
თი თე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს შრო მის კო დექ სის 37-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის ,,ა” 
ქვეპუნქტი, მაშინ, რო დე საც რეა ლუ რად არ მომ ხდა რა კად რე ბის შემცირება, ამასთან, 
კად რე ბის შემ ცი რე ბის შემ თხვე ვა შიც კი არ იარ სე ბებ და მი სი სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი­
სუფ ლე ბის აუცილებლობა, რად გან მი სი ფუნ ქციე ბის მქო ნე თა ნამ დე ბო ბა კვლა ვაც არ­
სე ბობს და მუ დამ დას ჭირ დე ბა სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის სააგენტოს, 
სა მუ შაოს სპე ცი ფი კი დან გამომდინარე.

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, დი მიტ რი სი ლა გა ძის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ­
ლე ბა მოხ და დის კრი მი ნა ციუ ლი საფუძვლით, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის სტა ტუ სის 
გამო.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − გაე როს შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ციის რა ტი ფი ცი რე ბი დან 
დღემ დე შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბა მნიშ­
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ვნე ლოვ ნად და დე ბი თად არ შეცვლილა. განსაკუთრებით, შშმ პირ თა და საქ მე ბის სა­
კით ხი კვლავ პრობ ლე მუ რად რჩება. მო ცე მულ შემთხვევაში, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ­
ლო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის დად გე ნის ფაქ ტი მნიშ ვნე ლო ვა ნი იქ ნე­
ბა შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის კუთ ხით და მნიშ­
ვნე ლო ვან როლს ითა მა შებს შემ დგო მი პრევენციისათვის.

შე დე გი − ქუ თაი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს 2021 წლის 30 მარ ტის გადაწყვეტილებით, 
ბა თი ლად იქ ნა ცნო ბი ლი სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს 
თავ მჯდო მა რის 2020 წლის 27 თე ბერ ვლის ბრძა ნე ბა № 2189/კ დი მიტ რი სი ლა გა ძის სსიპ 
სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს ქუ თაი სის სა მო ქა ლა ქო რეეს ტრის 
სამ სა ხუ რის სპე ცია ლის ტის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის შესახებ, დი მიტ რი სი ლა­
გა ძე აღ დგე ნილ იქ ნა სსიპ სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს ქუ თაი­
სის სა მო ქა ლა ქო რეეს ტრის სამ სა ხუ რის სპე ცია ლის ტის თანამდებობაზე, სსიპ სა ხელ­
მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბის საა გენ ტოს დაე ვა ლა მოსარჩელის, დი მიტ რი სი ლა­
გა ძის სა სარ გებ ლოდ გა ნაც დუ რის ანაზ ღაუ რე ბა 2020 წლის 27 თე ბერ ვლი დან საქ მე ზე 
მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის აღსრულებამდე. ხოლო, სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნე ბი დის­
კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნი სა და მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის თაობაზე, არ 
დაკმაყოფილდა. გადაწყვეტილება, ქუ თაი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 2022 წლის 10 
მაი სის გან ჩი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე უც ვლე ლად დარჩა. საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გან ჩი­
ნე ბა გა სა ჩივ რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს სასამართლოში.

2.5. 	 შ. უ. მარნეულის საკრებულოს წინააღმდეგ (RG)

საქ მის აღ წე რა - შ. უ. 2019 წლი დან და საქ მე ბუ ლი იყო მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
საკ რე ბუ ლოს აპარატში. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს 2020 წლის პირ ვე­
ლი დე კემ ბრის ბრძანებით, საკ რე ბუ ლოს აპა რატ ში დაიწ ყო რეორგანიზაცია. საკ რე ბუ­
ლოს 2020 წლის 31 დე კემ ბრის წერილით, შ. უ.-თვის ცნო ბი ლი გახდა, რომ მარ ნეუ ლის 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს აპა რატ ში გან ხორ ციელ და სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბა 
და გაუქ მდა ერთ-ერთი განყოფილება, რა საც მი სი სამ სა ხუ რი დან დათ ხოვ ნა მოჰყვა. 
მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს 2021 წლის 29 იან ვრის ბრძანებით, შ. უ. და­
კა ვე ბუ ლი თა ნამ დე ბო ბი დან გათავისუფლდა.

შ. უ. მიიჩნევს, რომ ბრძა ნე ბა მი ღე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ად მი ნის ტრა ციუ ლი კა ნონ­
მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნა თა საწინააღმდეგოდ. ად მი ნის ტრა ციულ ორგანოს, აქ ტის 
გამოცემამდე, არ გა მოუკ ვლე ვია საქ მის თვის არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარემოებები, 
კერძოდ, უზ რუნ ველ ყოფ და თუ არა რეორ გა ნი ზა ცია კა ნო ნით გან საზ ღვრულ სა ვალ დე­
ბუ ლო შე მად გენ ლო ბას − სისტემურ, ეფექ ტიან მმართველობას, ან არ სე ბობ და თუ არა 
რეორ გა ნი ზა ციის აუცილებლობა, სა ჯა რო ინტერესი. აქ ტი გა მოი ცა ყო ველ გვა რი და სა­
ბუ თე ბის გარეშე, სა კა ნონ მდებ ლო და ნა წე სებ ზე ზოგადი, ფორ მა ლუ რი მითითებით.

რეორ გა ნი ზა ციის შე დე გად და წე სე ბუ ლე ბა ში შტა ტე ბის შემ ცი რე ბის მო ტი ვით სამ სა ხუ­
რი დან გათავისუფლება, სხვა გა რე მოე ბებ თან ერთობლიობაში, ადას ტუ რებს მო პა სუ ხე 
ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოს მხრი დან მო სარ ჩე ლის მი მართ დისკრიმინაციას. კერძოდ, 
გან მცხა დე ბელს მიაჩნია, რომ მი სი თა ნამ დე ბო ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და დის კრი­
მი ნა ციუ ლი მოტივებით, იმ ფაქ ტის გამო, რომ ის მე გობ რობს მარ ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის 
ეპის კო პოს მეუ ფე გიორგისთან, რომ ლის მი მარ თაც მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს ხელ­
მძღვა ნე ლო ბას პი რა დი ინ ტე რე სე ბი ამოძრავებს. კერძოდ, მარ ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის 
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ეპის კო პო სი გიორ გი ნა რი მა ნო ვი ძეგ ლის სა კით ხზე კრი ტი კულ შე ფა სე ბებს აკე თებ და 
და საკ რე ბუ ლო სა გან ძეგ ლის აღე ბას ითხოვდა. მარ ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის ეპის კო პო სი 
გიორ გი ნა რი მა ნო ვის ძეგ ლის სა კით ხზე მარ ნეუ ლის საკ რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რეს კა­
ნონ დარ ღვე ვა ში ადანაშაულებდა. ეპის კო პო სის განცხადებით, საკ რე ბუ ლოს გა დაე ცა 
დოკუმენტები, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ირკვევა, რომ ყა რაიას და გა რე ჯის სა ძოვ რე ბის 
აზერ ბაი ჯან ზე მი კუთ ვნე ბის დო კუ მენ ტებ ში ნა რი მან ნა რი მა ნო ვის ხელმოწერაა. მო­
სარ ჩე ლე იმ ყო ფე ბო და იმ პარაკლისზე, სა დაც ეპის კო პო სი ამ პო ზი ციას აჟღერებდა. 
სწო რედ ამ პა რაკ ლის ზე დას წრე ბის შემ დგომ დაიწ ყო მის მი მართ რეპ რე სიუ ლი მე ქა­
ნიზ მე ბის გამოყენება. კერძოდ, თავ და პირ ვე ლად სრუ ლიად უკა ნო ნოდ ჩა მოა შო რეს სა­
კონ კურ სო კომისიას, სა ბო ლოოდ კი რეორ გა ნი ზა ციის მსხვერ პლიც გახდა.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე ეხე ბა სა ვა რაუ დო რე ლი გიუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო სა­
ჯა რო მო ხე ლის სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლებას, რო მე ლიც რეორ გა ნი ზა ციის სა ხე ლით 
განხორციელდა.

შე დე გი − შ. უ.-მ სა მარ თლებ რი ვი დახ მა რე ბის მიზ ნით მი მარ თა „უფლებები სა ქარ­
თველოს“, რომელმაც, საქ მის შეს წავ ლის მიზნით, 2021 წლის 19 თე ბერ ვალს მი მარ თა 
სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპარატს, ხო ლო ამა ვე წლის 24 თებერვალს, სარ ჩე ლი წა რად გი ნა 
მარ ნეუ ლის მა გის ტრატ სასამართლოში.

2021 წლის აგვისტოში, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა გა მოს ცა რეკომენდაცია, 
რომ ლი თაც დადგინდა, რომ მო სარ ჩე ლე სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბულ იქ ნა 
უკანონოდ, ხო ლო რეორ გა ნი ზა ცია ჩა ტარ და კა ნო ნის მოთ ხოვ ნე ბის დაუცველად. რაც 
შეე ხე ბა სა სა მარ თლო დავას, მარ ნეუ ლის სა სა მარ თლომ სარ ჩე ლი ნა წი ლობ რივ 
დააკმაყოფილა, კერძოდ, ბა თი ლად ცნო მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიერ გა მო ცე­
მუ ლი ად მი ნის ტრა ციუ ლი აქ ტე ბი − მო სარ ჩე ლის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის 
ბრძა ნე ბა და სამ სა ხურ ში გა თა ვი სუფ ლე ბის ბრძა ნე ბამ დე საკ რე ბუ ლოს მიერ გა მო ცე­
მუ ლი ოქმი, ეს ად მი ნის ტრა ციუ ლი აქ ტე ბი მიიჩ ნია დაუ სა ბუ თებ ლად და უკანონოდ. და­
ნარ ჩენ ნა წილ ში სარ ჩე ლი არ დაკმაყოფილდა, რაც − გა ნაც დუ რის ანაზღაურება, სამ სა­
ხურ ში აღდგენა, რე ლი გიუ რი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნა და მის გან 
მომდინარედ, 5 000 ლა რის ოდე ნო ბით ზია ნის ანაზღაურება, ამ ეტაპ ზე თბი ლი სის საა­
პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში არის გასაჩივრებული.

2.5. 	 ს.ბ. და სსიპ სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამმარ­
თველო მარნეულის მუნიციპალიტეტის წინააღმდეგ (სოციალური სამართლია­
ნობის ცენტრი)

საქ მის აღ წე რა − 2020 წელს სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრის ად ვო კა ტი რე ბით 
ს. ბ.-მ და სსიპ სრუ ლიად სა ქარ თვე ლოს მუს ლიმ თა უმაღ ლეს მა სა სუ ლიე რო სამ მარ­
თვე ლომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი და ვა წა მოიწ ყეს მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის წინააღმდეგ. 
სა კით ხი შეე ხე ბო და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს დად გე ნი ლე ბის იმ მუხლს, რო­
მელ საც მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე ეფუძ ნე ბო და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის დის კრი მი ნა ციუ ლი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბა რე ლი გიუ რი საქ მია ნო ბის და ფი ნან სე ბის თვის (რელიგიური შემ წყნა­
რებ ლო ბის პრო პა გან დის და მო სახ ლეო ბის სუ ლიე რე ბის ამაღ ლე ბის მიზნით) მუ ნი ცი­
პა ლი ტე ტის ბიუ ჯე ტი დან გა მო ყო ფი ლი ყო კო ლო სა ლუ რი თან ხე ბი მხო ლოდ ერ თი კონ­
ფე სიის თვის − მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკლესიისთვის.
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ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის ხსე ნე ბუ ლი უთა ნას წო რო პრაქ ტი კის შედეგად, მხო ლოდ ბო­
ლო ოთ ხი წლის მან ძილ ზე მარ ნეუ ლი სა და ჰუ ჯა ბის ეპარ ქიას ჯამ ში 1 550 000 ლა რი 
(2019 წელს - 350 000 ლარი; 2020 წელს - 400 000 ლარი; 2021 წელს - 400 000 ლარი; 2022 
წელს - 400 000 ლარი) გადაეცა. რე ლი გიუ რი საქ მია ნო ბის და ფი ნან სე ბის ფარ გლებ ში 
რე ლი გიუ რი შემ წყნა რებ ლო ბის პრო პა გან დის და მო სახ ლეო ბის სუ ლიე რე ბის ამაღ ლე­
ბის მიზ ნით და ფი ნან სე ბის მხო ლოდ მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის თვის გამოყოფა, 
მაშინ, რო ცა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მო სახ ლეო ბის უმ რავ ლე სო ბა არა მარ თლმა დი დე ბე­
ლია (მუსლიმი), არის დისკრიმინაციული. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მხრი დან მარ­
თლმა დი დე ბე ლი ეპარ ქია ჩა ყე ნე ბუ ლი იყო აშ კა რად პრი ვი ლე გი რე ბულ მდგო მა რეო ბა­
ში სხვა რე ლი გიებ თან შედარებით. გა სა ჩივ რე ბუ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბის შე დე გად მარ­
ნეუ ლის მუს ლიმ და სხვა არა მარ თლმა დი დე ბელ მოსახლეობას, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ამ­
ყო ფებ და მარ თლმა დი დებ ლუ რი რე ლი გიის წარ მო მად გენ ლებ თან შე და რე ბით უთა ნას­
წო რო და არა კე თილ გან წყო ბილ მდგომარეობაში.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − ნიშანდობლივია, რომ საქ მე შეე ხე ბა მუნიციპალიტეტს, რო მე­
ლიც მო სახ ლეო ბის ეთ ნი კუ რი და რე ლი გიუ რი შე მად გენ ლო ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 
გამოირჩევა. მარ ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გან სა კუთ რე ბით დგას თვით მმარ თვე ლო­
ბა ში მო სახ ლეო ბის თა ნაბ რად მო ნა წი ლეო ბი სა და ყვე ლა გან სხვა ვე ბუ ლი ჯგუ ფის თა­
ნაარ სე ბო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ინტერესი, რომ ლის რეა ლი ზე ბაც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
ორ გა ნო თა ერთ-ერთ უპირ ვე ლეს და ნიშ ნუ ლე ბას წარმოადგენს. ამდენად, ყვე ლა მმარ­
თვე ლო ბი თი აქ ტი და ღო ნის ძიე ბა უნ და იყოს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მხრი დან ად გი ლობ­
რივ ერ თეულ ში არ სე ბუ ლი ყვე ლა გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტე რე სის გათ ვა ლის წი ნე ბი სა და 
მათ შო რის ბა ლან სის მიღ წე ვის შედეგი, რაც მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში უხე შად იქ ნა 
დარღვეული. ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნოს სა ბიუ ჯე ტო და ფი ნან სე ბის 
მსგავ სი პრაქ ტი კა პირ და პირ ეწი ნააღ მდე გე ბო და რე ლი გიის თა ვი სუფ ლე ბი სა და თა­
ნას წო რო ბის კონ სტი ტუ ციურ და ან ტი დის კრი მი ნა ციულ გაგებას, სა ქარ თვე ლოს კონ­
სტი ტუ ციის მე-11 მუხ ლის მოთხოვნებს, „დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
შესახებ” კანონს, ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე-14 მუხლს.

შე დე გი − 2022 წლის 1 ივ ლისს ბოლ ნი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ბა თი ლად ცნო მარ­
ნეუ ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს ხსე ნე ბუ ლი ნორ მა და დაად გი ნა მარ ნეუ ლის 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიერ პირ და პი რი დის კრი მი ნა ცია რე ლი გიის ნიშნით.

2022 წლის 8 დე კემ ბერს თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ გააუქ მა ბოლ ნი სის 
რაიო ნუ ლი სა სა მარ თლოს 2022 წლის 1 ივ ლი სის გადაწყვეტილება. საა პე ლა ციო სა სა­
მარ თლომ დაჩ ქა რე ბულ ვადაში, ერთ სხდომაში, შეა ჯა მა 3 წლის მან ძილ ზე მიმ დი ნა რე 
მო ცუ ლო ბი თი და კომ პლექ სუ რი ად მი ნის ტრა ციუ ლი დავა, რო მე ლიც ნორ მა ტიუ ლი აქ­
ტის ბათილობას, რე ლი გიის ნიშ ნით პირ და პირ დის კრი მი ნა ციას და დის კრი მი ნა ციუ ლი 
შე დე გე ბის აღ მოფ ხვრას შეეხებოდა. სა სა მარ თლომ საქ მის თვის არ სე ბი თი მნიშ ვნე­
ლო ბის გა რე მოე ბე ბის სრუ ლი და ობიექ ტუ რი შესწავლის, ურ თიერ თშე ჯე რე ბის გარეშე, 
სრუ ლიად უსა ფუძ ვლოდ გააუქ მა ბოლ ნი სის რაიო ნუ ლი სა სა მარ თლოს გადაწყვეტილება. 
სა სა მარ თლომ უგუ ლე ბელ ყო და ვის მნიშვნელობა, კონტექსტი, ან ტი დის კრი მი ნა ციუ­
ლი კა ნონ მდებ ლო ბა და კონ სტი ტუ ციუ რი პრინციპები, არ გას ჩე ნია არც ერ თი კით ხვა 
ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორგანოსთან, არ შეუს წავ ლია სა და ვო გა რე მოე ბე ბი და ფორ მა ლუ­
რად მიუდ გა საკითხს. გან სა კუთ რე ბით შე მაშ ფო თე ბე ლია ის გარემოება, რომ აშ კა რა 
იყო საქ მის მომ ხსე ნე ბე ლი მო სა მარ თლის მი კერ ძოე ბუ ლო ბა და ნე გა ტიუ რი და მო კი დე­
ბუ ლე ბა მოსარჩელეებისადმი, რაც სრუ ლად ემ ყა რე ბო და მათ ეთ ნი კურ წარმომავლობას.
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საა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა გა სა ჩივ რდა სა ქარ თვე ლოს უზე ნაეს 
სასამართლოში, რო მელ მაც 2023 წლის აპ რილ ში სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი წარ მოე ბა ში 
მიიღო. ვე ლო დე ბით და საშ ვე ბო ბის სა კით ხის გადაწყვეტას.

3. 	ᲒᲔᲜᲓᲔᲠᲘᲡ/ᲡᲥᲔᲡᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲓᲐ  
	 ᲡᲔᲥᲡᲣᲐᲚᲣᲠᲘ ᲨᲔᲕᲘᲬᲠᲝᲔᲑᲐ (WISG)

3.1.	 ქალი ფეხბურთელების მიმართ დისკრიმინაცია ჯანმრთელობის დაცვის  
სერვისებზე ხელმისაწვდომობის პრობლემის გამო 

საქ მის აღ წე რა − გან მცხა დე ბე ლი ფეხ ბურ თე ლი ქა ლი ერთ-ერთია იმ აპლიკანტთაგან, 
რო მელ მაც სა ხალ ხო დამ ცველს ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სერ ვი სებ ზე ხელ მი საწ ვდო­
მო ბის პრობ ლე მის გა მო 2021 წელს მიმართა. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის თვის მი მარ თვის 
პარალელურად, ფეხ ბურ თე ლი ქა ლე ბის მდგო მა რეო ბა გა მოს წორ და და ამის შე სა ხებ 
სა ხალხო დამ ცვე ლის რე კო მენ და ცია ში აღინიშნა1 . ამის მიუხედავად, ვი თა რე ბა მნიშ­
ვნე ლოვ ნად გაუა რეს და 2022 წლის იანვრიდან. აღმოჩნდა, რომ ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის 
მიერ მი ღე ბუ ლი ტრავ მე ბის მკურ ნა ლო ბას და სამ კურ ნა ლოდ სა ჭი რო მე დი კა მენ ტებს 
აღარც სა დაზ ღვე ვო კომ პა ნია ანაზ ღაუ რებ და და არც მი სი დამ ქი რა ვე ბე ლი სა ფეხ ბურ­
თო კლუბი. სანაცვლოდ, კლუბს ხელ შეკ რუ ლე ბა ჰქონ და გა ფორ მე ბუ ლი სა მე დი ცი ნო 
დაწესებულებასთან, რო მელ საც არ ჰყავს შე სა ბა მი სი სპე ცია ლი ზა ციი სა და კომ პე ტენ­
ციის ექიმები, რის გამოც, ვერ ხერ ხდე ბო და ყვე ლა ფეხ ბურ თე ლის ინ დი ვი დუა ლუ რი სა­
ჭი როე ბის დაკმაყოფილება. გან მცხა დე ბე ლი უთითებდა, რომ არ სე ბულ პირობებში, 
ვარ ჯი ში სა და თა მა შის გაგრძელებამ, შესაძლოა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი და შეუქ ცე ვა დი ზია­
ნი გა მოიწ ვიოს მი სი და სხვა ფეხ ბურ თე ლე ბის ჯანმრთელობისთვის.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიერ საქ მის შეს წავ ლის შე დე გად 
გამოვლინდა, რომ ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სერ ვი სებ ზე ხელ მი­
საწ ვდო მო ბის პრობ ლე მა არა მხო ლოდ გან მცხა დებ ლის ან მი სი დამ საქ მე ბე ლი კლუ­
ბის შემ თხვე ვა ში იკვეთება, არა მედ პრობ ლე მუ რია თით ქმის ყვე ლა ქალ თა სა ფეხ ბურ­
თო კლუბ ში და საქ მე ბუ ლი ქალებისთვის. ამავდროულად, სა ხალ ხო დამ ცველ მა სხვა 
სპორ ტუ ლი კლუ ბე ბის სა კით ხიც გა მოიკ ვლია და დაადგინა, რომ იმა ვე პრობ ლე მე ბის 
წი ნა შე დგა ნან სხვა პრო ფე სიო ნა ლი სპორ ტსმე ნი ქალებიც, მათ შო რის ფრენ ბურ თე ლი 
ქალები. 

შე დე გი − სა ხალხო დამცველ მა 2023 წლის 15 მარტს ზო გადი წინადადებით1  მი მართ 
რო გორც სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფედერაციას, ისე სა ქარ თვე ლოს ფრენ ბურ თის 
ეროვ ნულ ფე დე რა ციას და მოუწოდა, რომ გა მოიკ ვლიონ ქალ თა საფეხბურთო/
ფრენბურთის ლი ცენ ზი რე ბუ ლი კლუბების/გუნდების მხრი დან მათ თან და საქ მე ბუ ლი 
ფეხბურთელების/ფრენბურთელების ტრავ მე ბის მკურ ნა ლო ბის ხარ ჯე ბის ანაზ ღაუ რე­
ბის კუთ ხით არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო ბა და ქალ თა საფეხბურთო/ფრენბურთის ლი ცენ ზი­
რე ბუ ლი კლუბების/გუნდებისა და მათ თან და საქ მე ბუ ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის ჩართუ ლო­

15.	 [1] საქართველოს სახალხო დამცველის 2021 წლის 21 დეკემბრის რეკომენდაცია, ხელმისაწვდომია აქ: https://
ombudsman.ge/res/docs/2022010415440411433.pdf

16.	 [1] ხელმისაწვდომია აქ: https://www.ombudsman.ge/geo/skesi-genderi/sakartvelos-sakhalkho-damtsvelma-sportul-
federatsiebs-sportshi-chartuli-kalebis-mimart-diskriminatsiis-tavidan-atsilebis-sakitkhze-zogadi-tsinadadebit-mimarta

https://ombudsman.ge/res/docs/2022010415440411433.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2022010415440411433.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2022010415440411433.pdf
https://www.ombudsman.ge/geo/skesi-genderi/sakartvelos-sakhalkho-damtsvelma-sportul-federatsiebs-sportshi-chartuli-kalebis-mimart-diskriminatsiis-tavidan-atsilebis-sakitkhze-zogadi-tsinadadebit-mimarta
https://www.ombudsman.ge/geo/skesi-genderi/sakartvelos-sakhalkho-damtsvelma-sportul-federatsiebs-sportshi-chartuli-kalebis-mimart-diskriminatsiis-tavidan-atsilebis-sakitkhze-zogadi-tsinadadebit-mimarta
https://www.ombudsman.ge/geo/skesi-genderi/sakartvelos-sakhalkho-damtsvelma-sportul-federatsiebs-sportshi-chartuli-kalebis-mimart-diskriminatsiis-tavidan-atsilebis-sakitkhze-zogadi-tsinadadebit-mimarta
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ბით, შეი მუ შაონ ვარჯიშის/თამაშის დროს ფეხბურთელთა/ფრენბურთელთა მიერ მი­
ღე ბუ ლი ტრავ მე ბის მკურ ნა ლო ბის და ფი ნან სე ბის ეფექ ტუ რი მექანიზმი.

ეს სა კით ხი სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის 2022 წლის სა პარ ლა მენ ტო ან გა რიშ­
შიც აისახა: „საანგარიშო წელს, ქალ თა სა ფეხ ბურ თო კლუ ბებ ში მოას პა რე ზე ფეხ ბურ­
თე ლე ბი კვლავ ვერ სარ გებ ლობ დნენ ჯან მრთე ლო ბის დაზ ღვე ვით და არ უნაზ ღაურ დე­
ბო დათ მი ღე ბუ ლი ტრავ მე ბის მკურ ნა ლო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი პრო ცე დუ რე ბი სა და 
სამ კურ ნა ლო მე დი კა მენ ტე ბის ხარჯები, რაც მა თი ჯან მრთე ლო ბი სა და პრო ფე სიუ ლი 
საქ მია ნობის თვის შეუქ ცე ვა დი ზია ნის გა მოწ ვე ვის რის კებს წარმოშობს“1 . 

2023 წლის 1 მაისს სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფე დე რა ციამ გაავ რცე ლა ინფორმაცია, 
რომ სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფე დე რა ცია სა და სა დაზ ღვე ვო კომ პა ნია “პრაიმს” შო­
რის პარ ტნიო რო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა გაფორმდა. თა ნამ შრომ ლო ბა ქალ თა სა ფეხ ბურ­
თო კლუ ბებ ში მო თა მა შე 420 ფეხ ბურ თე ლი ქა ლის სპორ ტულ სა მე დი ცი ნო დაზ ღვე ვას 
მოიცავს1 . შესაბამისად, შეს რულ და სა ხალ ხო დამ ცვე ლის რეკომენდაცია და აღმოფ­
ხვრი ლია სის ტე მუ რი პრობლემა. 

3.2. 	 ქალი ფეხბურთელების საქმე (PHR)

საქ მის აღ წე რა – ფეხ ბურ თელ მა ქალებმა, 2020 წლის აგ ვის ტო ში სა მარ თლებ რი ვი დახ­
მა რე ბის თხოვ ნით მი მარ თეს PHR-ს. მა თი განცხადებით, ექ ვსი ათ ლე ტი ქალი, მათ შო­
რის სა მი არასრულწლოვანი, ერთ-ერთი სა ფეხ ბურ თო კლუ ბის მწვრთნე ლის მხრი დან 
არაერ თხელ გახ დნენ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის მსხვერპლები, მათ შო რის ად გი­
ლი ჰქონ და სექ სუა ლურ შე ვიწ როე ბას და ეთ ნი კუ რი ნიშ ნით დისკრიმინაციას.

გუნ დში შექ მნი ლი მტრუ ლი და არა ჯან სა ღი გა რე მოს გამო, ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი იძუ­
ლე ბუ ლი გახდნენ, და საქ მე ბის ად გი ლი დაე ტო ვე ბი ნათ და სა თა მა შოდ სხვა კლუბ ში 
გადასულიყვნენ. მათ მი მარ თეს სა ქარ თვე ლოს ფეხ ბურ თის ფე დე რა ციის სა დის ციპ ლი­
ნო და სა ფეხ ბურ თო და ვე ბის გან მხილ ველ კომიტეტს, მა თი მხრი დან კონ ტრაქ ტის შეწ­
ყვე ტის კა ნო ნიე რე ბის დად გე ნის მოთხოვნით. კო მი ტეტ მა მიიჩნია, რომ მწვრთნელ მა 
ვერ შეძ ლო ფეხ ბურ თე ლი ქა ლე ბის თვის ჯან სა ღი და უსაფ რთხო გა რე მოს შექმნა, რის 
გა მოც გო გოე ბის მიერ ხელ შეკ რუ ლე ბის ვა და ზე ად რე შეწ ყვე ტა კა ნო ნიე რად მიიჩნია.

2020 წლის ოქ ტომ ბერ ში PHR-მა მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მოთ­
ხოვნით, დაედ გი ნა ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბის მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის 
ფაქტი, რაც გა მოი ხა ტე ბო და სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა სა და ეთ ნი კუ რი ნიშ ნით დის კ რი­
მინაციაში. ამასთან, ორ გა ნი ზა ცია ით ხოვ და მწვრთნე ლი სა და კლუ ბის მიერ მო რა ლუ­
რი ზია ნი სა და იძუ ლე ბი თი გა ნაც დუ რის ანაზღაურებას.

კა ცი მწვრთნე ლის მხრი დან დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტე ბი გა მოი ხა ტა შემ­
დეგ ქმედებებში: ის გო გოებს ავა ლებ და ისე თი ვარ ჯი შე ბის შესრულებას, რო მელ საც არ 
ჰქონ და სპორ ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა და ჰქონ და სექ სუა ლუ რი შინაარსი, რაც გო გოებს 
დის კომ ფორტს და უხერ ხულ გა რე მოს უქმნიდა. ასევე, გა წელ ვი თი ვარ ჯი შე ბის შეს რუ­
ლე ბის პა რა ლე ლუ რად მწვრთნე ლი კა ცი აკე თებ და სექ სუა ლუ რი ში ნაარ სის 

17.	 https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf გვ: 189
18.	 https://gff.ge/ge/media/news/25012?fbclid=IwAR13Dsej0rimaW8cQ_ig3lm4A_4GuUdYWl_igZP7YhWPeGkBc8_v82ZKkic 

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://gff.ge/ge/media/news/25012?fbclid=IwAR13Dsej0rimaW8cQ_ig3lm4A_4GuUdYWl_igZP7YhWPeGkBc8_v82ZKkic
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კომენტარებს, რაც გო გო ნებ ში იწ ვევ და უხერ ხუ ლო ბის განცდას. ეს ვარ ჯი შე ბი არაერ­
თხელ გააპ რო ტეს ტეს გოგოებმა, თუმ ცა მწვრთნე ლი არ წყვეტ და ქმე დე ბებს და ხში რად 
დას ცი ნო და მათ და ამცირებდა. მწვრთნე ლი გო გო ნებს მი მარ თავ და შეუ რაც ხმყო ფე ლი 
კომენტარებითაც. აკე თებ და დის კრი მი ნა ციუ ლი შინაარსის, მტრულ და და მამ ცი რე ბელ 
მი მარ თვებს ეთ ნი კუ რად სო მე ხი ქა ლი ათ ლე ტე ბის მიმართ. მწვრთნე ლი კა ცი უნე ბარ­
თვოდ შე დიო და გო გოე ბის გასახდელში, მაშინ, რო ცა იცო და – იქ ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი 
შე საძ ლოა შიშ ველ მდგო მა რეო ბა ში ყოფილიყვნენ.

ფეხ ბურ თე ლებ მა არაერ თხელ მიუ თი თეს მწვრთნელს, რომ მი სი ქმე დე ბე ბი მიუ ღე ბე­
ლი იყო გოგოებისთვის. ამ ფონზე, გუნ დში შეიქ მნა მტრული, არა სა სურ ვე ლი გარემო. 
მწვრთნე ლი ფეხ ბურ თე ლებს არ აძ ლევ და გან ვი თა რე ბის საშუალებას, არ უშ ვებ და საზ­
ღვარ გა რეთ სა ფეხ ბურ თო შეკრებებზე. მან კლუ ბი დან რამ დენ ჯერ მე გააგ დო მოთამაშე. 
ქა ლი ფეხ ბურ თე ლე ბი იძუ ლე ბუ ლი გახდნენ, გუნ დში არ სე ბუ ლი მტრუ ლი გა რე მოს და 
მწვრთნე ლის მხრი დან სექ სუა ლუ რი და ეთ ნი კუ რი ნიშ ნით შე ვიწ როე ბის გა მო დაერ­
ღვიათ კონ ტრაქ ტი და დაე ტო ვე ბი ნათ სა ფეხ ბურ თო კლუბი. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – საქ მე მნიშვნელოვანია, რად გან ესაა პირ ვე ლი საქ მე ქარ თუ ლი 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ისტორიაში, რო ცა მო სა მარ თლემ იმ სჯე ლა ათ ლე ტი ქა ლე ბის (მათ 
შო რის არასრულწლოვანის) მიმართ, მწვრთნე ლი მხრიდან, სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის 
ფაქტებზე. საქ მის პრე ცე დენ ტუ ლო ბა ასე ვე მდგომარეობს, იმაში, რომ ეს იყო პირ ვე ლი 
საქმე, რო დე საც სა სა მარ თლომ ბავ შვის მი მართ სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის საქ მე 
განიხილა. საქ მის შეს წავ ლი სას გამოვლინდა, რომ არც ფეხ ბურ თის ფე დე რა ციი სა და 
არც სა ფეხ ბურ თო კლუ ბე ბის დო ნე ზე არ არის მი ღე ბუ ლი და და ნერ გი ლი შე ვიწ როე ბის 
პრე ვენ ციის მექანიზმი. და ბა ლია ცნო ბიე რე ბა გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბი სა და ბავ­
შვთა უფ ლე ბე ბის შესახებ. მწვრთნე ლე ბი ვერ ას ხვა ვე ბენ ერ თმა ნე თის გან დის ციპ ლი­
ნი სა და ეთი კის წესებს.

შე დე გი – 2022 წლის 18 თებერვალს, სა სა მარ თლომ მო სარ ჩე ლე თა ნა წი ლის მი მართ 
დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპყრობა, კერ ძოდ – სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტე ბი დაად გი­
ნა და მწვრთნელს მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა დაავალა. რამ დე ნი მე მო სარ ჩე ლეს 
მიმართ, სა სა მარ თლომ მიიჩნია, რომ მსხვერ პლებ მა სა სა მარ თლოს დაგ ვია ნე ბით მი­
მარ თეს და შესაბამისად, მა თი სარ ჩე ლი ხან დაზ მუ ლად მიიჩნია. PHR-მა საქ მე საა პე­
ლა ციო სა სა მარ თლო ში გაასაჩივრა.

3.3. 	 ს. ლ. სს „ლიბერთი ბანკის“ წინააღმდეგ (RG)

საქ მის აღ წე რა – 2018 წლის 23 ოქტომბერს, მო სარ ჩე ლე ს.ლ. „ლიბერთი ბანკიდან“ 
გათავისუფლდა. მო სარ ჩე ლე განმარტავს, რომ 2018 წლის 23 ოქტომბერს, დაუს რულ და 
კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი დეკ რე ტუ ლი შვებულება. სამ სა ხურ ში გა მოც ხა დე ბის პირ ვე­
ლი ვე დღეს, სერ ვის ცენ ტრის ხელ მძღვა ნელ მა მას განუმარტა, რომ ბან კში გან ხორ­
ციელ და რეორ გა ნი ზა ცია და რეორ გა ნი ზა ციის შედეგად, გაუქ მდა მე ნე ჯე რის შტატი, 
რო მელ საც მო სარ ჩე ლე დეკ რე ტულ შვე ბუ ლე ბა ში გას ვლამ დე იკავებდა.

დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ ლე ბის მიმ დი ნა რეო ბი სას მო სარ ჩე ლის გათავისუფლებით, დამ საქ­
მე ბელ მა კომ პა ნიამ უხე შად დაარ ღვია სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ციი თა და სა ქარ თვე­
ლოს შრო მის კო დექ სით და საქ მე ბუ ლის თვის გა რან ტი რე ბუ ლი უფლებები.
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ს. ლ.-მ, 2018 წლის 22 ნოემბერს, „უფლებები საქართველოს“ მხარდაჭერით, მი მარ თა 
თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს და მოით ხო ვა სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბის 
ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობა, ტოლ ფას თა ნამ დე ბო ბა ზე აღ დგე ნა და გა ნაც დუ რის 
ანაზღაურება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – და ვა შეე ხე ბა ქა ლის სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბას სა ვა რაუ­
დო დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის გამო. არ სე ბით გა რე მოე ბას წარმოადგენს, ის, რომ 
ს. ლ. გაა თა ვი სუფ ლეს დეკ რე ტუ ლი შვე ბუ ლე ბი დან სამ სა ხურ ში გა მოც ხა დე ბის პირ ვე­
ლი ვე დღეს.

შე დე გი - სა სა მარ თლომ სრუ ლად დააკ მა ყო ფი ლა სა სარ ჩე ლო მოთ ხოვ ნა გა ნაც დუ რის 
ანაზ ღაუ რე ბის ნა წილ ში და „ლიბერთი ბანკს“ მო სარ ჩე ლის მი მართ 10 თვის გა ნაც დუ რი 
ხელ ფა სის ანაზ ღაუ რე ბა დაევალა. სა სა მარ თლომ დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი არ დაადგინა, 
თუმცა, გა დაწ ყვე ტი ლე ბის სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში მიუთითა, რომ „სასამართლომ დად გე­
ნილ ფაქ ტობ რივ გა რე მოე ბად მიიჩ ნია ის, რომ მო სარ ჩე ლის გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და 
ორსულობის, მშო ბია რო ბის და ბავ შვის მოვ ლის გამო“. სა სა მარ თლომ ასე ვე განმარტა, 
რომ „მოსარჩელის გა თა ვი სუფ ლე ბა მოხ და უკანონოდ, დის კრი მი ნა ციუ ლად და დამ საქ მებ­
ლის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და მო სარ ჩე ლის უთა ნას წო რო მდგო მა რეო ბა ში ჩაყენებას“.

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა საა პე ლა ციო წე სით გა სა ჩივ რდა „ლიბერთი ბანკის“ მიერ. 2022 წლის 
15 ნოემბერს, საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში მხა რე თა შე თან ხმე ბით დამ ტკიც და მო რი­
გება. მო რი გე ბის შედეგად, სს „ლიბერთი ბანკმა“ მო სარ ჩე ლეს სამ სა ხუ რი დან უკა ნო ნო 
გა თა ვი სუფ ლე ბის სა ფუძ ვლით 6 000 ლა რი გადაუხადა.

3.4. 	 თ.კ. გორის #3 საჯარო სკოლის დისციპლინური კომიტეტის წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა – 2022 წლის 9 ნოემ ბერს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის ში და ქარ თლის 
ოფისს მო მარ თა გორ ში მცხოვ რებ მა თ.კ.-მ. მი სი გან მარ ტე ბით 2019 წლი დან ას წავ ლის 
სპორტს გო რის #3 სა ჯა რო სკოლაში. 2022 წლის 6 ოქტომბერს, ქალ ბა ტო ნი სპორ ტის 
გაკ ვე თილს მე-7 გ კლას თან ატარებდა. ამ დროს სპორ ტდარ ბაზ ში შეიჭ რა მეო რე 
მასწავლებელი, რო მელ საც იმ დროს არ ჰქო ნია გაკვეთილი. მა მა კაცს არა ვი თა რი უფ­
ლე ბა არ ჰქონ და გაკ ვე თი ლის მიმ დი ნა რეო ბი სას შე სუ ლი ყო დარ ბაზ ში და მით უმეტეს, 
შეეყ ვა ნა სხვა, მე-11 კლა სის მოსწავლეები, რომ ლებ საც თვი თონ არ ასწავლიდა. მა მა­
კაც მა თ.კ.-ს მოს წავ ლე თა თვალ წინ მია ყე ნა ფი ზი კუ რი შეურაცხყოფა, კერძოდ, რამ­
დენ ჯერ მე უბიძ გა ხე ლი და ძა ლის გა მო ყე ნე ბით შე ვი და დარბაზში. აღ ნიშ ნუ ლის შემდეგ, 
სსიპ გო რის #3 სა ჯა რო სკო ლის დი რექ ტო რის მო ვა ლეო ბის შემ სრუ ლებ ლის 2 ნოემ ბრის 
ბრძა ნე ბი თა და სკო ლის დის ციპ ლი ნუ რი კო მი ტე ტის 31 ოქ ტომ ბრის სხდო მის ოქ მის სა­
ფუძ ველ ზე თ.კ.-ს დის ციპ ლი ნუ რი სახ დე ლის სა ხით დაე კის რა სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი­
სუფ ლე ბა და შეუწ ყდა შრო მი თი ხელშეკრულება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – #3 სა ჯა რო სკო ლის დი რექ ტო რის მო ვა ლეო ბის შემ სრუ ლებ ლი­
სა და სკო ლის დის ციპ ლი ნუ რი კო მი ტე ტის მიერ ქა ლი მას წავ ლებ ლის სკო ლი დან გან­
თა ვი სუფ ლე ბის ფაქ ტი მაშინ, რო ცა სკო ლის ში ნა გა ნა წე სი მა მა კაც მა მას წავ ლე ბელ მა 
დაარღვია, შეი ცავს სა ვა რაუ დოდ გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის შემთხვევას. 
ასეთ საქ მეებ ში დის კრი მი ნა ციუ ლი მიდ გო მის დადასტურება; პი რის სა მუ შაო ად გილ ზე 
აღ დგე ნა და გა ნაც დუ რის აღ დგე ნა პრე ვენ ციულ ეფექ ტთან ერ თად იწ ვევს სა ზო გა დოე­
ბა ში არ სე ბუ ლი მიდ გო მის ცვლი ლე ბა სა და ცნო ბიე რე ბის ამაღლებას.
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შე დე გი – სკო ლის სა მეურ ვეო საბ ჭოს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შემდეგ, წარ დგე ნი ლი იქ ნა 
სარ ჩე ლი გო რის რაიო ნულ სასამართლოში, მოთ ხოვ ნილ იქ ნა დის ციპ ლი ნუ რი კო მი ტე­
ტის სხდო მის ოქმის, გა თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ ბრძა ნე ბი სა და სა მეურ ვეო საბ ჭოს 
სხდო მის ოქ მის ბა თი ლად ცნობა, თ.კ.-ს სამ სა ხურ ში აღ დგე ნა და გა ნაც დუ რის 
ანაზღაურება, გენ დე რის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტის დად გე ნა და 
მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. ამ ჟა მად საქ მეს იხი ლავს გო რის რაიო ნუ ლი 
სასამართლო.

3.5. 	 თ.კ დამსაქმებლის ,,ფაქტორ გრუპის“ და მისი დირექტორის- ე.ღ-ს წინააღმდეგ. 
(საფარი)

საქ მის აღწერა: თ.კ 2021 წლის მარ ტის თვი დან და საქ მე ბუ ლი იყო შპს ,,ფაქტორ გრუპში“ 
კონ სულ ტან ტის პოზიციაზე. თა ნამ შრომ ლო ბის დაწ ყე ბი დან მა ლე ვე თ.კ ,,ფაქტორ 
გრუპი“ -ს დი რექ ტო რის ე.ღ-ს მხრი დან არაერ თხელ გახ და სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის 
მსხვერპლი. კერძოდ, ე.ღ, თ.კ-ს წერ და ინ ტი მუ რი ში ნაარ სი ტექსტებს, მიჰ ყავ და ის 
არარ სე ბულ შეხვედრებზე, ცდი ლობ და მას თან განმარტოებას, ეპა ტი ჟე ბო და ბუ ნე ბა ში 
და სასეირნოდ. მუდ მი ვად ურე კავ და არა სა მუ შაო დროს და მას თან სექ სუა ლუ რი ურ­
თიერ თო ბის დამ ყა რე ბის სა ნაც ვლოდ ჰპირ დე ბო და სამ სა ხუ რებ რივ დაწინაურებას.

თ.კ-მ ,,საფარის“ დახმარებით, 2022 წელს მი მარ თა სა ხალ ხო დამცველს, წა რუდ გი ნა შე­
სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი და მოით ხო ვა გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ­
ყრო ბის ფაქ ტის დად გე ნა და შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ციის გამოცემა. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა და საქ მე ბის ად გილ ზე უფ ლე ბა დარ­
ღვე ვის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი და და ფა რუ ლი პრობლემაა. ყვე ლა ზე ხში რად შრო­
მით სივ რცე ში სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის მსხვერ პლე ბი ქა ლე ბი ხდე ბიან და ისინი, 
რო გორც წესი, კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბას სამ­
სა ხუ რის და ტო ვე ბას ამჯობინებენ. შესაბამისად, კა ნონ მდებ ლო ბის დახ ვე წის პა რა ლე­
ლუ რად გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის პრე ვენ ციას სა მუ­
შაო ად გილ ზე და მას ზე რეა გი რე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გაძ ლიე რე ბას თა ვად ორგანიზაციებში, 
რა საც ხელს უწ ყობს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიერ თ.კ-ს მსგავ სი საქ მეე ბის გან ხილ ვა და 
რე კო მენ და ციე ბის გა მო ცე მა კერ ძო ორ გა ნი ზა ციე ბის და მა თი ხელ მძღვა ნე ლე ბის 
მიმართ. 

შე დე გი – სა ხალ ხო დამ ცველ მა დაად გი ნა სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტი და გას ცა 
ე.ღ-ს მი მართ რეკომენდაცია, მათ შორის, ორ გა ნი ზა ციას მიე ცა რე კო მენ და ცია პრე ვენ­
ციის მიზნით, შეი მუ შაოს ში დაორ გა ნი ზა ციუ ლი დოკუმენტი, რო მელ შიც გათ ვა ლის წი ნე­
ბუ ლი იქ ნე ბა სა ვა რაუ დო სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის გა სა ჩივ რე ბი სა და შეს წავ­
ლის პროცედურები.

3.6. 	 ა.ბ საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ (საფარი)

 საქ მის აღ წე რა – ა.ბ მუ შაობ და სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს დაქ ვემ დე ბა­
რე ბა ში არ სე ბულ ერთ-ერთ სტრუქ ტუ რულ ერთეულში. მი სი ინ ფორ მა ციით 2022 წლამ დე 
ჯგუფს, რომ ლის წევ რიც თა ვად იყო, არ ჰყავ და ოფი ცია ლუ რი ხელმძღვანელი, ამი ტომ 
ჯგუ ფის წევ რე ბი დან ერთ-ერთს ფა რუ ლი კენ ჭის ყრის სა შუა ლე ბით ირ ჩევ და ჯგუ ფი და 
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ის არაო ფი ცია ლუ რად ას რუ ლებ და მე ნე ჯე რის მოვალეობას. ამ გზით სხვა დას ხვა დროს 
ჯგუ ფი დან არ ჩეულ იქ ნა 2 ადამიანი, მ.მ და ნ.კ. ამ ორ ადა მიან თან მუ შაო ბის პრო ცე სი 
მიმ დი ნა რეობ და შეუფერხებლად. მოგ ვია ნე ბით სამ სა ხუ რის მეთაურმა, სექ სუა ლუ რი 
შე ვიწ როე ბის ფაქ ტე ბის დაწ ყე ბამ დე დაახ ლოე ბით 6 თვით ადრე, სამ სა ხურ ში აიყ ვა ნა 
სა მო ქა ლა ქო პი რი დ.ძ, რო მე ლიც დაი ნიშ ნა ჯგუ ფის მე ნე ჯე რის პოზიციაზე.

2022 წე ლის ნოემ ბერ ში დაიწ ყო ახა ლი პროგრამა, რომ ლის ფარ გლებ შიც 2022 წლის აპ­
რი ლი დან 6 თვით ჯგუ ფის წევ რებს უწევ დათ თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს ერთ-ერთ ბა ზა ზე 
გა დას ვლა მივლინებით. მი თი თე ბულ ბა ზა ზე ჯგუ ფის წევრ ქა ლებს - ა.ბ-ს და სხვებს არ 
გა მოუყ ვეს ცალ კე საც ხოვ რე ბე ლი სივრცე, რის გა მოც მათ უწევ დათ ძი ლი საო ფი სე 
სივრცეში, სა დაც იდ გა კომ პიუ ტე რე ბი და კა ცე ბი გვია ნო ბამ დე რჩებოდნენ. სა მუ შაო 
მა გი დე ბი და ქა ლე ბის თვის საცხოვრებლად/დასაძინებლად გა მო ყო ფი ლი სივ რცე ერ­
თმა ნე თის გან გაი მიჯ ნა კა რა დე ბის დახმარებით, რაც, რა თქმა უნდა, არ იყო საკ მა რი სი 
საც ხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის შესაქმნელად. ეს იყო ა.ბ.-სთვის და სხვა ქა ლე ბის თვის დი­
დი დისკომფორტი. ა.ბ-მ მის უშუა ლო ხელ მძღვა ნელს პირს, დ.ძ-ს არაერ თხელ მი მარ თა 
დახ მა რე ბის თხოვ ნით თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს ხსე ნე ბულ ბა ზა ზე ქა ლე ბის თვის ცალ­
კე საც ხოვ რე ბე ლი სივ რცის გამოსაყოფად, თუმ ცა უშედეგოდ. აღსანიშნავია, რომ იგი ვე 
თა ნამ დე ბო ბა ზე და საქ მე ბულ კა ცებს ქა ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით ჰქონ დათ გა მო ყო ფი­
ლი საც ხოვ რე ბე ლი სივრცე, რაც მიუ თი თებს გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დისკრიმინაციაზე.

ა.ბ-ს ინ ფორ მა ციით ჯგუ ფის მე ნე ჯე რი დ.ძ ქა ლებს სის ტე მა ტუ რად მი მარ თავ და სექ სუა­
ლუ რი ხა სია თის შე ნიშ ვნე ბი სა და შე კით ხვის ფორმით. ასე ვე მათ მოიხ სე ნიებ და 
დამამცირებელი, ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი ში ნაარ სის შემ ცვე ლი სახელებით. რაც ქმნი და 
ა.ბ.-ის და სხვა ქა ლე ბის მი მართ მტრულ, დამამცირებელ, შეუ რაც ხმყო ფელ გარემოს.

ვერ ბა ლუ რი ხა სია თის სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბი სა და გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი­
ნა ციის ფაქ ტის დად გე ნის მიზნით, ინ სპექ ტი რე ბი სა და სამ სა ხუ რებ რი ვი შე მოწ მე ბის 
მოთხოვნით, ა.ბ.-მ მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლუ რი 
ინსპექციას. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა –- სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლურ მა ინ­
სპექ ციამ პირ ვე ლად დაად გი ნა შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბით აყ ვა ნი ლი პი რის მიმართ, 
ვერ ბა ლუ რი ხა სია თის სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბი სა და გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი­
ნა ციის ფაქტი, რის სა ფუძ ველ ზეც ასე ვე ხელ შეკ რუ ლე ბით დასაქმებული, შე ვიწ როე ბა­
ში და და ნა შაუ ლე ბუ ლი პი რი სამ სა ხუ რი დან გათავისუფლდა. ფაქ ტი იმ იშ ვიათ შემ თხვე­
ვებს შორისაა, რო მელ ზეც დაუ ყოვ ნებ ლივ გან ხორ ციელ და შე სა ბა მი სი რეაგირება. 

შე დე გი - სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლურ მა ინსპექციამ, სამ ხედ­
რო და სა მო ქა ლა ქო მი მარ თუ ლე ბით ინ სპექ ტი რე ბი სა და სამ სა ხუ რებ რი ვი შე მოწ მე ბის 
მთა ვარ მა სამ მარ თვე ლომ ჩაა ტა რა სამ სა ხუ რებ რი ვი შე მოწ მე ბა და დაადგინა, რომ 
დ.ძ-ს მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და დაქ ვემ დე ბა რე ბულ ქალ თა ნამ შრო მელ თა მი მართ 
ვერ ბა ლუ რი ხა სია თის სექ სუა ლურ შე ვიწ როე ბა სა და გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დისკრი­
მინაციას. სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლუ რი ინ სპექ ციის 2022 წლის 
20 სექ ტემ ბრის დასკვნით, თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს თავ დაც ვის ძა ლე ბის მე თაურს მიე­
ცა რეკომენდაცია, დის ციპ ლი ნუ რი გა დაც დო მის ჩადენისათვის, დ.ძ-ს სამ სა ხუ რი დან 
გა თა ვი სუფ ლე ბის შესახებ, რო მე ლიც მა ლე ვე აღსრულდა. 

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ მა თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლუ რი 
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ინ სპექ ციის მხრი დან შე საძ ლო დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის გა მოვ ლე ნი სა და პრე ვენ­
ციის ეფექ ტია ნო ბის შეს წავ ლის მიზნით, მოთ ხოვ ნის შესაბამისად, დაიწ ყო საქ მე ზე 
ზედამხედველობა. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ მა გე ნე რა ლუ რი ინ სპექ­
ციი დან გა მოით ხო ვა საქ მეს თან და კავ ში რე ბუ ლი მთე ლი რი გი ინფორმაცია. აგრეთვე, გე­
ნე რა ლუ რი ინ სპექ ციის დას კვნის გა მო ცე მის შემდგომ, სა ხალ ხო დამ ცველ მა გვეცნობა, 
რომ აპა რა ტი თვალ ყურს მია დევ ნებ და სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს გე ნე რა­
ლუ რი ინ სპექ ციის 2022 წლის 20 სექ ტემ ბრის დას კვნის აღ სრუ ლე ბის საკითხს. 

3.7. 	 X. Y (მსხვერპლის იდენტიფიცირების საფრთხის გამო, ინიციალები გამოგონილია) 
“CD Company”-ს წინააღმდეგ. (საფარი)

საქ მის აღ წე რა - X.Y რო მე ლიც და საქ მე ბუ ლი იყო “CD Company”-ში, დის კრი მი ნა ციუ ლი 
და ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპ ყრო ბის გა მო იძუ ლე ბუ ლი გახ და სამ სა ხუ რი დან წა მო­
სულიყო, რის შემ დე გაც დახ მა რე ბის თხოვ ნით მი მარ თა არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია 
,,საფარს“.

და საქ მე ბის ად გილ ზე ქალს სექ სუა ლუ რად ავიწ როებ და კომ პა ნიის ხელ მძღვა ნე ლი 
მამაკაცი, რაც გა მოი ხა ტე ბო და შემდეგში: არა სა სურ ვე ლი სექ სუა ლუ რი ხა სია თის 
მიმოწერა, რო მელ მაც გან მცხა დე ბელს შეუქ მნა მტრული, შეუ რაც ხმყო ფე ლი და ღირ სე­
ბის შემ ლა ხა ვი გარემო; არა სა სურ ვე ლი ში ნაარ სის კითხვები, შე ნიშ ვნე ბი და 
კომენტარები. და საქ მე ბის პირ ველ ეტაპზე, ქა ლი ვარაუდობდა, რომ ამის მი ზე ზი ახა­
ლი თა ნამ შრომ ლის დაინ ტე რე სე ბა იყო, თუმ ცა თან და თან კა ცის ქცე ვამ უფ რო ინ ტენ­
სიუ რი ხა სია თი მიიღო, გაგ რძელ და სხვა დას ხვა სო ცია ლურ ქსელში, არა სა მუ შაო დროს 
და x.y-ს დის კომ ფორ ტი შეუქმნა. X.Y -მა კაცს არაერ თხელ და მკა ფიოდ მიუთითა, რომ 
მას თან ამ ტი პის კო მუ ნი კა ცია არ სურ და (ამას ადას ტუ რებს ქა ლის მიერ წარ მოდ გე ნი­
ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი – მა თი მი მო წე რის ამ სახ ვე ლი სქრინშოთები). ამის მიუხედავად, 
კა ცი აგ რძე ლებ და მის თვის კით ხვე ბის დას მას პი რად ცხოვრებაზე, უზია რებ და აზ რებს 
სხვა დას ხვა სო ცია ლურ ქსელ ში ატ ვირ თულ ქა ლის ფოტოებზე, სწერ და სექ სუა ლუ რი ში­
ნაარ სის ხუმრობებს. X.Y იძუ ლე ბუ ლი გახდა, კა ცი ყვე ლა სო ცია ლურ ქსელ ში დაებლოკა, 
რა მაც მი სი გა ღი ზია ნე ბა გამოიწვია. გარ და ამისა, X.Y -ის თქმით, ყვე ლა ჯერზე, რო ცა 
მის უშუა ლო უფ როს თან სამ სა ხუ რებ რივ სა კით ხზე უწევ და კომუნიკაცია, ეში ნო და შეტ­
ყო ბი ნე ბის გაგზავნის, რად გან იცოდა, რომ ამას არა სამ სა ხუ რებ რივ თე მებ ზე მი მო წე რა 
მოჰყვებოდა. მი სი ვე თქმით, იყო შემთხვევა, რო ცა ნერ ვიუ ლო ბის ნია დაგ ზე ალერ გიუ­
ლი რეაქცია, ე.წ. ჭინ ჭრის ციე ბა განუვითარდა..

საქ მე ში არ სე ბუ ლი გა რე მოე ბე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ანა ლიზ მა ცხადყო, რომ მო­
პა სუ ხის (დამსაქმებლის) მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და სექ სუა ლურ შევიწროებას, რაც გა­
მოი ხა ტა არასასურველ, სექ სუა ლუ რი ხა სია თის მიმოწერაში. 

მი თი თე ბულ საქ მე ზე სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის დად გე ნის მიზ ნით 2022 წლის მარ ტში 
X.Y -მა მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველს და მოით ხო ვა გენ დე რის ნიშ ნით 
დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის დად გე ნა და რე კო მენ და ციის გამოცემა. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა - X.Y- ის მი მართ ად გი ლი ჰქონ და სექ სუა ლურ შევიწროებას, რაც 
გა მოი ხა ტა არასასურველ, სექ სუა ლუ რი ხა სია თის მიმოწერაში. ამ შემთხვევაში, გარ და 
ღირ სე ბის შე ლახ ვი სა და დამცირებისა, იგი უარ ყო ფი თად აი სა ხა ქა ლის კა რიე რულ 
წინსვლაზე.
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საქ მე ში არ სე ბუ ლი გა რე მოე ბე ბი სა და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ანა ლი ზის შე დე გად სა ხალ ხო 
დამ ცველ მა პირ ვე ლად დაად გი ნა სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის სა ხე – მომ სა ხუ რე ბა მომ­
სა ხუ რე ბის სა ნაც ვლოდ (Quid Pro Quo).

შე დე გი – სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველ მა შპს CD Company-ში და საქ მე ბუ ლი ქა ლის 
მი მართ სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტი დაად გი ნა და 2022 წლის 5 ივ ლისს რე კო მენ­
და ციით მი მარ თა კომ პა ნიის დი რექ ტორს და მოუწოდა, მო მა ვალ ში არ გა ნა ხორ ციე­
ლოს და საქ მე ბულ თა სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბა და არ შეუქ მნას თა ნამ შრომ ლებს 
შეურაცხმყოფელი, და მამ ცი რე ბე ლი ან/და მა თი ღირ სე ბის თვის შემ ლა ხა ვი გარემო. 
ასევე, სა ხალ ხო დამ ცველ მა კომ პა ნიის ხელ მძღვა ნელს მოუწოდა, სექ სუა ლუ რი შე ვიწ­
როე ბის პრე ვენ ციის მიზნით, შეი მუ შაოს ში დაორ გა ნი ზა ციუ ლი დოკუმენტი, რო მელ შიც 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნე ბა სა ვა რაუ დო სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის გა სა ჩივ რე­
ბი სა და შეს წავ ლის პროცედურები.

დამატებით, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ მა რე კო მენ და ციით მი მარ თა შრო მის ინ სპექ­
ციის სამ სა ხურს და მოით ხო ვა CD Company-ში ინ სპექ ტი რე ბის ჩა ტა რე ბა იქ და საქ მე­
ბულ თა შრო მი თი უფ ლე ბე ბის შეს წავ ლის მიზ ნით .

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მიერ სექ სუა ლუ რი შე ვიწ როე ბის ფაქ ტის დად გე­
ნის შემ დეგ X.Y-მა სარ ჩე ლით მი მარ თა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს და მოით­
ხო ვა გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის დად გე ნა და სექ სუა ლუ რი შე­
ვიწ როე ბით მი ყე ნე ბუ ლი მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. სა სა მარ თლომ საქ მე გა დას­
ცა სა სა მარ თლო მე დია ციას და შე ჩერ და საქ მის წარმოება.

3.8.	 ე.გ ა(ა)იპ უსინათლოთა კავშირის მე-3 ფილიალის ხელმძღვანელის - ი.ჩ-ის 
წინააღმდეგ. (საფარი) 

საქ მის აღ წე რა - 2022 წლის 16 ივ ლისს ე.გ-მ სო ცია ლურ ქსელ „ფეისბუქის“ და ხუ რულ ჯგუფ­
ში - „შეზღუდული შე საძ ლებ ლო ბე ბის პირ თა უფლებებისთვის“ გა მოაქ ვეყ ნა პოსტი, რო მე­
ლიც შეე ხე ბო და უსი ნათ ლო თა კავ შირ ში მო შიმ ში ლე თა პრო ტეს ტის კონ კრე ტულ დეტალებს, 
რა საც მოჰ ყვა ა(ა)იპ „უსინათლოთა კავშირის“ თბი ლი სის მე-3 ფი ლია ლის თავ მჯდო მა რის 
ი.ჩ-ის გენ დე რის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის შემ ცვე ლი კო მენ ტა რი ე.გ-ს მიმართ. 

ე.გ.-მ მი მარ თა ა(ა)იპ უსი ნათ ლო თა კავ შირს და გენ დე რუ ლი ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
სა პა სუ ხოდ ში და ორ გა ნი ზა ციუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის ამუ შა ვე ბა მოითხოვა; გან მცხა დე ბელს 
ეცნობა, რომ უსი ნათ ლო თა კავ ში რი არ იღებს პა სუ ხის მგებ ლო ბას ერ თი წევ რის მხრი­
დან მეო რე წევ რის მი მართ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი დის კრი მი ნა ციუ ლი კო მენ ტა რის გამო.

ე.გ-მ მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცველს და მოით ხო ვა მის მი მართ გენ დე­
რის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის ფაქ ტის დად გე ნა და შე სა ბა მი სი რე კო მენ­
და ციის გამოცემა.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა – ცალ კეულ შემთხვევებში, შეუ რაც ხმყო ფე ლი კო მენ ტა რე ბი შე­
საძ ლოა გა დაი ზარ დოს შე ვიწ როე ბა სა და დისკრიმინაციაში, შე სა ბა მი სად აუ ცი ლე ბე­
ლია ყვე ლა ორ გა ნი ზა ციას ჰქონ დეს ში დაორ გა ნი ზა ციუ ლი დოკუმენტი, რო მელ შიც გათ­
ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნე ბა სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის გა სა ჩივ რე ბი სა და შეს­
წავ ლის პროცედურები, რაც მო ცე მუ ლი ეტა პი სათ ვის ა(ა)იპ უსი ნათ ლო თა კავ შირს არ 
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გააჩნია. ამას თან გან მცხა დებ ლის მი ზა ნი იყო ა(ა)იპ უსი ნათ ლო თა კავ შირს დაეჩ ქა რე­
ბი ნა ეთი კის კო დექ სის შე მუ შა ვე ბის პროცესი, რო მე ლიც წევ რე ბის თვის იმის ნი შა ნი 
იქნებოდა, რომ შეურაცხმყოფელი/არაეთიკური/დისკრიმინაციული კო მენ ტა რე ბი ან/
და გა მო ნათ ქვა მე ბი არ დაიშ ვე ბა და სა თა ნა დო რეა გი რე ბის გა რე შე არ დარჩება.

შე დე გი – სა ხალ ხო დამ ცველ მა საქ მის შეს წავ ლის შე დე გად დის კრი მი ნა ციის ან/და 
დის კრი მი ნა ციის წა ხა ლი სე ბის ფაქ ტი არ დაად გი ნა და შეწ ყვი ტა საქ მის წარმოება. 
ე.გ-მ სა მარ თლებ რი ვი ბრძო ლა 2023 წლის აპ რი ლის თვი დან თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა­
სა მარ თლოს სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა კო ლე გია ში გააგრძელა. 

4. 	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲨᲔᲖᲦᲣᲓᲣᲚᲘ  
	 ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ - 

4.1. 	 დავით ხუხუა შინაგან საქმეთა სამინისტროს და საპატრულო პოლიციის დეპარ­
ტამენტის წინააღმდეგ 

საქ მის აღ წე რა − 2016 წლის 15 ივნისს, მო ქა ლა ქე და ვით ხუ ხუა მის მე გობ რებ თან ერ­
თად მიემ გზავ რე ბო და თბი ლი სი დან ქუ თაი სის მიმართულებით. და ვით ხუ ხუა შეზ ღუ დუ­
ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე პი რია და გა დაად გი ლე ბის თვის იყე ნებს ეტლს, რო მელ­
საც მგზავ რო ბი სას ინა ხავ და ავ ტო მო ბი ლის უკა ნა საბარგულში. ავ ტო მო ბი ლის გაუ მარ­
თაო ბის გა მო და ვით ხუ ხუას და მის თან მხლებ პი რებს მოუ წიათ გაჩერება. მა ლე ვე მათ 
მიუახ ლოვ და სა პატ რუ ლო პო ლი ციის ეკიპაჟი. პო ლი ციის ინ სპექ ტო რებს სურ დათ ავ­
ტო მო ბი ლის მძღო ლის დაჯარიმება. მძღო ლი მათ უწევ და წინააღმდეგობას, რა მაც გაა­
ჭია ნუ რა პროცესი. მთე ლი ამ დროის გან მავ ლო ბა ში და ვით ხუ ხუა პატრულ-ინსპექ­
ტორებს და მის მე გობ რებს სთხოვ და ეტ ლის სა ბარ გუ ლი დან გად მო ტა ნა ში დახმარებას, 
რად გან ფი ზიო ლო გიუ რი სა ჭი როე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ესაჭიროებოდა. პატრულ-
ინსპექტორებმა და ვითს არ გაუ წიეს ზე მოხ სე ნე ბუ ლი დახ მა რე ბა და არც მის თან მხლებ 
პი რებს მის ცეს ეტ ლის სა ბარ გუ ლი დან გად მო ღე ბის შესაძლებლობა, იმ ფონზე, რომ 
და ვი თის გარ და ყვე ლა სხვა მგზავრს ჰქონ და შე საძ ლებ ლო ბა გად მო სუ ლიყ ვნენ 
ავტომობილიდან. და ვით ხუ ხუამ გა მოი ძა ხა რამ დე ნი მე ეკიპაჟი, თუმ ცა მა თი მხრი დან 
ეფექ ტურ რეა გი რე ბას ად გი ლი არ ჰქონია.

და ვით ხუ ხუა იმ ყო ფე ბო და მან ქა ნა ში და უწევ და შარ დის შეკავება. ამის გა მო მას დაეწ­
ყო სპაზმი, რაც იწ ვევ და ძლიერ ტკივილებს. საბოლოოდ, იძუ ლე ბუ ლი გახ და ფი ზიო­
ლო გიუ რი მოთ ხოვ ნი ლე ბა დაეკ მა ყო ფი ლე ბი ნა ავ ტო მან ქა ნა ში − სა ჯა რო სივრცეში, 
სხვე ბის თანდასწრებით. ამის შემდეგ, მას რამ დე ნი მე საა თი მოუ წია ამ მდგო მა რეო ბა­
ში მან ქა ნა ში დარჩენა. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნულ მა გა მოიწ ვია და ვით ხუ ხუას ღირ სე ბის 
შელახვა, ჯან მრთე ლო ბის და ზია ნე ბა (ნაწოლის გაღიზიანება), თა ვი სუფ ლე ბის უკა ნო­
ნო შეზ ღუდ ვა − შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის გა მო დის კრი მი ნა ციუ ლი ნიშნით.

PHR-მა სარ ჩე ლი შეი ტა ნა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში დის კრი მი ნა ციის დად­
გე ნი სა და ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის მოთხოვნით. აღ სა ნიშ ნა ვია რომ საქ მის გან ხილ ვა 
პირ ველ ინ სტან ცია ში დრო ში გა ჭია ნურ და და გა ნი ხი ლე ბო და 5 წლის განმავლობაში.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა - გარ და იმისა, რომ ეს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა იცავს ერ თი შეზ ღუ დუ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რის ღირსებას, ამა ვე დროს, იგი პრე ვენ ციუ ლი ღონისძიებაა, 
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რა თა მო მა ვალ ში სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი შშმ პი რებს აღარ მოეპ ყრონ დის კრი მი ნა ციუ­
ლად და არ შეუ ლა ხონ ღირსება. საქ მემ ნა თე ლი გახადა, რომ სა მარ თალ დამ ცა ვებს არ 
აქვთ საკ მა რი სი მომ ზა დე ბა შშმ პირ თა უფ ლე ბე ბი სა და სა ჭი როე ბე ბის სფეროში. აუ ცი­
ლე ბე ლია ერ თია ნი პო ლი ტი კის შექმნა, რო მელ საც გა ნუხ რე ლად დაი ცავს ყვე ლა პო­
ლი ციე ლი შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე პირებთან.

შე დე გი − მას შემდეგ, რაც და ვით ხუ ხუა დაუ კავ შირ და PHR-ს, მათ მი მარ თეს სა ქარ თვე­
ლოს სა ხალ ხო დამცველს, რო მელ მაც ზე მოთ ხსე ნე ბულ საქ მე ზე შეზ ღუ დუ ლი შე საძ­
ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტი დაადგინა.

PHR-მა სარ ჩე ლი შეი ტა ნა თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში დის კრი მი ნა ციის დად­
გე ნი სა და ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბის მოთხოვნით. პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ ზე­
მოხ სე ნე ბულ საქ მე ში დარ ღვე ვა ვერ დაინახა, მიუ ხე და ვად იმისა, რომ არ სე ბობ და სა­
ხალ ხო დამ ცვე ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა დის კრი მი ნა ციის თაობაზე. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 
PHR-მა თბი ლი სის საა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში გაასაჩივრა.

2022 წლის 20 ოქ ტომ ბერს თბი ლი სის საა პე ლა ციო სასამართლომ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა­
დაწ ყვე ტი ლე ბა მიიღო, რი თაც დაად გი ნა და ვით ხუ ხუას მი მართ შეზ ღუ დუ ლი შე საძ­
ლებ ლო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს და 
სა პატ რუ ლო პო ლი ციის დე პარ ტა მენ ტის მხრიდან. დის კრი მი ნა ციის ფაქ ტის გა მო მო­
პა სუ ხეებს დაე კის რათ მო რა ლუ რი ზია ნის ანაზღაურება. 

4.2. 	 შეზღუდული შესაძლებლობის გამო მცირეწლოვნის მიმართ ჩადენილი დისკრი­
მინაციული მოპყრობა - GYLA

საქ მის აღ წე რა − 2019 წლის სექ ტემ ბრი დან 2021 წლის აგ ვის ტომ დე ნ.ნ (ინიციალები 
შეცვლილია) ად რეუ ლი და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის მიზ ნით და დიო და 
სა ბავ შვო ბაღში. სა ბავ შვო ბაღ ში სია რუ ლის დროს ნ.ნ-ს დის კრი მი ნა ციუ ლად ეპ ყრო­
ბოდ ნენ (თანასწორთა შო რის უთა ნას წო რო მოპყრობა). ეს გა მოი ხა ტე ბო და თუნ დაც 
იმაში, რომ რო დე საც ნ.ნ ყვე ლა სხვა ჯგუ ფე ლი და კა ვე ბუ ლი იყო სპორ ტუ ლი აქ ტი ვო ბე­
ბით და ერ თო ბო და მზიან დღეებ ში სა ბავ შვო ბა ღის მიერ მოწ ყო ბილ აუზში, ნ.ნ მარ ტო 
იყო აღ მზრდელ თან და ერთ თა ნაჯ გუ ფელ თან ერთად. ამის შე სა ხებ ბავ შვის კა ნო ნიერ­
მა წარ მო მად გე ნელ მა გაი გო სრუ ლიად შემ თხვე ვით სო ცია ლუ რი ქსე ლის მეშვეობით, 
რო ცა სა ბავ შვო ბა ღის გვერ დზე გა მოაქ ვეყ ნა ფოტოსურათები, სა დაც ნ.ნ-ს გარ და მი სი 
ყვე ლა ჯგუ ფე ლი მხია რუ ლად ეწეო და სპორტულ-გასართობ აქ ტი ვო ბას სა ბავ შვო ბა ღის 
ეზოში. რო დე საც არას რულ წლო ვა ნის კა ნო ნიერ მა წარ მო მად გე ნელ მა მი მარ თა სა ბავ­
შვო ბა ღის აღმზრდელ-პედაგოგებსა და ად მი ნის ტრა ციას კითხვით, თუ რა ტომ არ იყო 
ნ.ნ მის თა ნაჯ გუ ფე ლებ თან ერ თად ჩარ თუ ლი სპორ ტულ აქტივობებში, პა სუ ხად მიი ღო 
ის, რომ მი სი შვი ლი ვერ შეძ ლებ და სხვა თა ნაჯ გუ ფე ლებ თან ერ თად გართობას, რად გან 
მას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად ღე ბა სჭირდებოდა, მაგ რამ გაურკვეველია, თუ რა სა ხის 
გან სა კუთ რე ბულ ყუ რად ღე ბა ზე იყო საუ ბა რი მა თი მხრიდან. 

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − საქ მე მნიშვნელოვანია, ვი ნაი დან ის ეხე ბა მცი რეწ ლოვ ნის მი­
მართ ჩა დე ნილ დის კრი მი ნა ციულ მოპყრობას, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია მის 
მდგომარეობასთან. 

შე დე გი − 2022 წელს სა ხალ ხო დამ ცველ მა საქ მეს თან და კავ ში რე ბით წა რად გი ნა 
მოსაზრება. მო საზ რე ბის თანახმად, “მნიშვნელოვანია, სა სა მარ თლომ ყუ რად ღე ბა გაა­
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მახ ვი ლოს მო სარ ჩე ლე მხა რის მიერ და სა ხე ლე ბულ მთელ რიგ გარემოებებზე, სა დაც 
ნ.ნ-ს ად რეუ ლი და სკო ლამ დე ლი აღ ზრდი სა და გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბის შეზ­
ღუდ ვა ზე უთითებს. მათ შორის, მნიშვნელოვანია, სა სა მარ თლომ შეა ფა სოს ბა ღის წარ­
მო მად გენ ლე ბის ქცე ვა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო თუ არა გან მცხა დებ ლის ჯან მრთე ლო ბის 
მდგო მა რეო ბი თა და ეთ ნი კუ რი კუთვნილებით. იმ შემთხვევაში, თუ სა სა მარ თლო საკ მა­
რი სად ჩათ ვლის მო სარ ჩე ლის მიერ წარ მოდ გე ნილ ფაქ ტობ რივ გა რე მოე ბებს და დად­
გე ნი ლად მიიჩნევს, უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბის შეზ ღუდ ვი სა და სა ვა რაუ დო დის კრი მი ნა­
ციის ფაქტს, მო პა სუ ხე მხა რე ზე უნ და გა და ვი დეს მტკი ცე ბის ტვირთი, რომ გო ნივ რუ ლი 
მი სა და გე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა მის თვის დაუძ ლე ველ და გაუ მარ თლე ბელ სირ თუ ლეს 
წარმოადგენდა. ამ ეტა პი სათ ვის მიმ დი ნა რეობს საქ მის განხილვა, და ვას რუ ლეთ მო­
სამ ზა დე ბე ლი სხდო მა და გა და ვე დით მთა ვარ სხდომაზე.

5. 	 ᲐᲡᲐᲙᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ  

5.1. 	 თ.ბ. სს „იავნანას“ წინააღმდეგ (HRC)

საქ მის აღ წე რა − 2021 წლის 1 ივ ნისს ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის ში და ქარ თლის ოფისს 
მო მარ თა გორ ში მცხოვ რებ მა თ.ბ-მ. მი სი გან მარ ტე ბით წლე ბია მუ შაობ და სს „იავნანაში“, 
მი სი ხელ ფა სი შეად გენ და 640 ლარს (ხელზე ასაღები). 2019 წლი დან ორ გა ნი ზა ცია ში დაიწ­
ყო გაურ კვე ვე ლი ცვლილებები, რა საც მოჰ ყვა თა ნამ შრომ ლე ბის ეტა პობ რი ვი 
გათავისუფლება. 2021 წლის 1 აპ რილს თი ბი სის სა ბან კო ან გა რიშ ზე ხელ ფა სის სა ხით ჩაე­
რიც ხა 320 ლარი, რაც შეად გენ და მი სი ხელ ფა სის ნახევარს. თ.ბ.-მ მიიჩნია, რომ დამ საქ მე­
ბელ მა ცალ მხრი ვად შეც ვა ლა ხელ შეკ რუ ლე ბის პირობები. მან გან ცხა დე ბით მი მარ თა 
დამ საქ მე ბელს და მოით ხო ვა წე რი ლო ბი თი გან მარ ტე ბა ხელ ფა სის შემ ცი რე ბის თაობაზე. 
31 მაისს საა ვად მყო ფოს დი რექ ტორ მა ის და მი სი რამ დე ნი მე თა ნამ შრო მე ლი დაი ბა რა სა­
კუ თარ სა მუ შაო კა ბი ნეტ ში და ზე პირ სიტ ყვიე რად გამოუცხადა, რომ მომ დევ ნო დღი დან 
წყდე ბო და შრო მი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა მათთან, არ გა დაუ ცია ბრძა ნე ბა და არც გა თა ვი სუფ­
ლე ბის სა ფუძ ვლე ბი განუმარტავს, გარ და იმისა, რომ რეორ გა ნი ზა ციის შე დე გად მოხ და მა­
თი გათავისუფლება. წარ დგე ნი ლი იქ ნა სარ ჩე ლი გო რის რაიო ნულ სა სა მარ თლო ში გა თა­
ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ ბრძა ნე ბის ბა თი ლად ცნობის, სამ სა ხურ ში აღ დგე ნი სა და გა ნაც დუ­
რის ანაზ ღაუ რე ბის მოთხოვნით. ასე ვე მოთ ხოვ ნი ლი იყო ასა კის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციის 
ფაქ ტის დად გე ნა და შე სა ბა მი სი კომ პენ სა ციის ანაზღაურება. მა დის კრი მი ნი რე ბელ გა რე­
მოე ბას იყო ის ფაქტი, რომ თ.ბ.-ს პო ზი ციას შეუც ვა ლეს სა ხელ წო დე ბა და მის ად გილ ზე 
და ნიშ ნეს ახალ გაზ რდა თანამშრომელი. ასევე, დამ საქ მებ ლი სა გან გა მოთ ხო ვი ლი ინ ფორ­
მა ცია მიუ თი თებ და დამ საქ მებ ლის მიდ რე კი ლე ბას გაე თა ვი სუფ ლე ბი ნა ასა კით უფ რო სი 
თა ნამ შრომ ლე ბი და მიე ღო ახალ გაზ რდა და საქ მე ბუ ლე ბი მათ პოზიციებზე.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − ასა კის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ციუ ლი მიდ გო მით სამ სა ხუ რი დან 
გან თა ვი სუფ ლე ბის დად გე ნა სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით რთუ ლი სამტკიცებელია, 
ამის მიუხედავად, მსგავ სი საქ მეე ბის სიმ რავ ლე მეტყველებს, რომ სის ტე მურ ცვლი ლე­
ბებს სა ჭი როებს დამ საქ მებ ლე ბის მიდ გო მა და საქ მე ბუ ლებ თან მიმართებაში.

შე დე გი − პირ ვე ლი ინ სტან ციის სა სა მარ თლომ არ დაად გი ნა დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპყრობა. ბა ჟის ოდე ნო ბი დან გამომდინარე, და საქ მე ბულ მა ამ ნა წილ ში და ვა ვე ღარ 
გააგ რძე ლა ზემ დგომ ინსტანციაში. ამჟამად, მზად დე ბა სა კა სა ციო საჩივარი, თუმ ცა 
მხო ლოდ შრო მი თი და ვის ნა წილ ში (კომპენსაციის ოდენობა).
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6.	 ᲔᲠᲝᲕᲜᲣᲚᲘ/ᲔᲗᲜᲘᲙᲣᲠᲘ ᲙᲣᲗᲕᲜᲘᲚᲔᲑᲘᲡ  
	 ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ

6.1. 	 ა.ბ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ (სოციალური სა­
მართლიანობის ცენტრი)

საქ მის აღწერა: 2022 წლის 26 აპ რილს დი დი ბრი ტა ნე თის მოქალაქე, ლონ დო ნის უნი­
ვერ სი ტე ტის ან თრო პო ლო გიის დოქ ტო რან ტი ა. ბ. სა ქარ თვე ლო ში არ შემოუშვეს.

ა.ბ. დაი ბა და თეირანში, ბავ შვო ბი დან ოჯახ თან ერ თად წლე ბის მან ძილ ზე ცხოვ რობ და 
ლონდონში. 2022 წელს ა.ბ. პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის ფარგლებში, სსიპ ილიას სა ხელ­
მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხარ და ჭე რით გეგ მავ და კვლე ვით საქ მია ნო ბის დაწ ყე ბას ქარ­
თუ ლი ხა ლი ჩე ბი სა და ტრა დი ციუ ლი ქსო ვი ლე ბის შესახებ.

2022 წლის 26 აპ რილს სა მი ნის ტრომ ყო ველ გვა რი და მა ტე ბი თი კით ხვე ბის გა რე შე შე­
მოუშ ვა ა. ბ.-სთან ერ თად მყო ფი მის მეუღლე, რო მე ლიც ბრი ტა ნუ ლი წარმოშობის, ასე­
ვე ან თრო პო ლო გი და დი დი ბრი ტა ნე თის მოქალაქეა. რაც შეე ხე ბა ა.ბ.-ს, მას საა თე ბის 
გან მავ ლო ბა ში ამოწმებდნენ, უს ვამ დნენ კითხვებს, დასცინოდნენ, უხე შად 
პასუხობდნენ, არ მის ცეს მეუღ ლეს თან ერ თად ყოფნის, საელ ჩოს თან კო მუ ნი კა ციის შე­
საძ ლებ ლო ბა და კონ კრე ტუ ლი გან მარ ტე ბე ბის გა რე შე უა რი უთ ხრეს ქვე ყა ნა ში 
შემოსვლაზე. არ სე ბობს გო ნივ რუ ლი ეჭვი, რომ ა.ბ. ქვე ყა ნა ში არ შე მოუშ ვეს მხო ლოდ 
იმის გამო, რომ იგი ირან ში დაი ბა და და მას ირა ნუ ლი სა ხე ლი და გვა რი ჰქონდა, რაც 
ეროვ ნუ ლი კუთ ვნი ლე ბის ნიშ ნით მი სი დის კრი მი ნა ციას გულისხმობს.

ნიშანდობლივია, რომ შსს-ს სა პატ რუ ლო პო ლი ციის დე პარ ტა მენ ტის გა დაწ ყვე ტი ლე­
ბა ში მი თი თე ბუ ლი იყო „უცხოელთა და მო ქა ლა ქეო ბის არ მქო ნე პირ თა სა მარ თლებ რი­
ვი მდგო მა რეო ბის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-11 მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტის „ი“ 
ქვეპუნქტი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უც ხოელს შე მოს ვლა ზე უა რი შეიძ ლე ბა ით ქვას კა­
ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სხვა შემთხვევებში. ხსე ნე ბულ ქვე პუნქტს დე პარ­
ტა მენ ტი სის ტე მა ტუ რად იყენებს, რო გორც ქვე ყა ნა ში შე მოშ ვე ბა ზე უა რის თქმის და­
მოუ კი დე ბელ საფუძველს, რო მე ლი მე სხვა სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტზე მიუთითებლად, მიუ­
ხე და ვად იმისა, რომ ნორ მას არ გააჩ ნია იმ გვა რი ინ ტერ პრე ტა ციის რესურსი, რომ სა­
ხელ მწი ფოს მია ნი ჭოს ფარ თო დის კრე ცია ყო ველ გვა რი ნორმის, მა ტე რია ლუ რი სა ფუძ­
ვლე ბის გა რე შე გადაწყვიტოს, რამ დე ნად „სურს“ კონ კრე ტუ ლი პი რის შე მოს ვლა ქვეყ­
ნის ტერიტორიაზე.

შსს-ს სა პატ რუ ლო პო ლი ციის დე პარ ტა მენ ტის 2022 წლის 26 აპ რი ლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 
ა. ბ.-მ გაა სა ჩივ რა სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სამინისტროში. სა მი ნის ტროს სა ჩი­
ვარ თან ერ თად წა რედ გი ნა ა.ბ.-ს სა ქარ თვე ლო ში ვიზიტის, პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის 
შე სა ხებ ინფორმაცია, სა ჩივ რის გან ხილ ვის ეტაპ ზე რო გორც ქარ თვე ლი პროფესორები, 
ისე საერ თა შო რი სო აკა დე მიუ რი სა ზო გა დოე ბა მხარს უჭერ და ა.ბ.-ს და ით ხოვ და მის 
ქვე ყა ნა ში შემოშვებას. სა მი ნის ტრომ არც ერ თი ხსე ნე ბუ ლი გა რე მოე ბა არ გაით ვა ლის­
წი ნა და 2022 წლის 18 მაი სის ად მი ნის ტრა ციუ ლი სა ჩი ვა რი არ დააკმაყოფილა.

საქ მის მნიშვნელობა: სა მი ნის ტროს მიდ გო მა დისკრიმინაციულია, არ ღვევს ადა მია ნის 
ძი რი თად უფ ლე ბებს და კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს სა ქარ თვე ლო ში საერ თა შო რი სო 
სა მეც ნიე რო სა ზო გა დოე ბის უსაფრთხოებას. ამ ინ ცი დენ ტის გა მო ლონ დო ნის უნი ვერ­
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სი ტე ტი მიიჩნევს, რომ ა.ბ-სთვის სა ქარ თვე ლო უსაფ რთხო ად გი ლი აღარ არის. 
სამწუხაროდ, მას ხე ლი შეე შა ლა კონ კრე ტუ ლი სა მეც ნიე რო საქ მია ნო ბი სას და საგ­
რძნობ ლად შემ ცირ და სა მო მავ ლო თა ნამ შრომ ლო ბის პერსპექტივებიც.

მნიშვნელოვანია, ამ საქ მე ზე გან ხორ ციელ დეს ეფექ ტია ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა და სა სა­
მარ თლო კონ ტრო ლის გზით შეიც ვა ლოს დისკრიმინაციული, დაუსაბუთებელი, უც­
ხოელ თა უფ ლე ბის შემ ლახ ვე ლი მრა ვალ წლია ნი მან კიე რი პრაქტიკა. კერძოდ, სო ცია­
ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრის წარ მოე ბუ ლი საქ მეე ბი მოი ცავს არაერთ მსგავს 
შემთხვევას, რო დე საც უც ხოე ლებს სა ქარ თვე ლო ში შე მოს ვლა ზე უა რი ეთ ქვათ რეა ლუ­
რი მი ზე ზე ბის და ყო ველ გვა რი არ გუ მენ ტა ციის გარეშე. მსგავს გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ში არ 
მოი პო ვე ბა კონ კრე ტუ ლი დასაბუთება. საქ მის კონ კრე ტუ ლი გა რე მოე ბე ბის შეს წავ ლის 
შე დე გად სა ხელ მწი ფო უწ ყე ბა მი ვი და თუ არა დასკვნამდე, რომ უც ხოე ლის თვის სა ქარ­
თვე ლო ში შე მოს ვლა ზე უა რი დასაბუთებულ, არ სე ბით მი ზე ზებს ეფუძნება, რაც მი სი 
კონ სტი ტუ ციი თა და ადა მია ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციით გა რან ტი რე ბულ უფ­
ლე ბებ ში ჩა რე ვას გაამართლებდა.

უც ხოელ თა სა ქარ თვე ლო ში შე მოს ვლის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის ანა ლიზ მა აჩვენა, რომ 
უფ ლე ბა მო სი ლი სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბე ბი კა ნონ მდებ ლო ბის ვიწ რო და ადა მია­
ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის გან იზო ლი რე ბუ ლად განმარტების, დის კრე ციუ ლი უფ ლე ბა­
მო სი ლე ბის თვით ნე ბო ბად გა დაქ ცე ვის და დაუ სა ბუ თე ბე ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის მი­
ღე ბის გზით, ამ კვიდ რე ბენ უც ხოელ თა უფ ლე ბე ბის შემ ლახ ველ უმე ტეს წი ლად დის კრი­
მი ნა ციულ პრაქტიკას. 

შე დე გი − სო ცია ლუ რი სა მარ თლია ნო ბის ცენ ტრის წარმომადგენლობით, ა.ბ.-მ 2022 
წლის ივ ნის ში სარ ჩე ლით მი მარ თა სასამართლოს, მოით ხო ვა მი სი სა ქარ თვე ლო ში შე­
მოს ვლა ზე უა რის თქმის გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის გაუქ მე ბა და დის კრი მი ნა ციის დად გე ნა 
ეროვ ნე ბის ნიშნით. საქ მეს დღემ დე გა ნი ხი ლავს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სასამართლო.

7. 	 ᲘᲜᲢᲔᲠᲡᲔᲥᲪᲘᲣᲠᲘ ᲓᲘᲡᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ 

7.1. 	 მ.დ. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგ (საფარი)

საქ მის აღწერა: საქ მე ეხე ბა პო ლი ციე ლე ბის მხრი დან გაუ პა ტიუ რე ბის მსხვერ პლი უც­
ხოე ლი ქალის, მ.დ.-ს მი მართ დის კრი მი ნა ციულ მოპყრობას. კერძოდ, მ.დ. 2021 წლის 25 
ივ ლისს პირ ვე ლად მი ვი და პოლიციაში, რა თა გა ნეც ხა დე ბი ნა მი სი გაუ პა ტიუ რე ბის შე­
სა ხებ და სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნოს გან მიე ღო დახმარება. თუმცა, პო ლი ცია ში რო­
გორც პირველი, ისე შემ დგო მი ვი ზი ტე ბის დროს, ის დაექ ვემ დე ბა რა შემ დგომ რეტ რავ­
მა ტი ზა ციას გა მო კით ხვა ში მო ნა წი ლე პი რე ბის მხრიდან, რა მაც სა მარ თალ დამ ცა ვი უწ­
ყე ბი სად მი მას ყო ველ გვა რი ნდო ბის დაუკარგა. სექ სუა ლუ რი ძა ლა დო ბის და ნა შაუ ლებ­
ში გენ დე რუ ლი მგრძნო ბე ლო ბი სა და პრო ფე სიო ნა ლიზ მის ნაკ ლე ბო ბის მქო ნე სა მარ­
თალ დამ ცა ვებ მა უა რი გა ნაც ხა დეს მის მსხვერ პლად აღია რე ბა ზე და უპატივცემულოდ, 
არაპ რო ფე სიო ნა ლუ რად და დის კრი მი ნა ციუ ლად მოექცნენ. პო ლი ციელ თა და მამ ცი რე­
ბე ლი და შეუ რაც ხმყო ფე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მოი ხა ტა შემდეგში:

25 ივ ლისს და ნა შაუ ლის შე სა ხებ შეტ ყო ბი ნე ბის პირ ვე ლი მცდე ლო ბის დროს, მ.დ-ს არ 
მიე ცა წვდო მა მის სა ჭი როე ბებ ზე მორ გე ბულ და გან ცალ კე ვე ბულ გარემოზე. კერძოდ, 
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ვი ნაი დან მ.დ-მა არ იგ რძნო თა ვი კომფორტულად, რომ მა მა კაც პო ლი ციელ თან გა ნე­
ხი ლა მი სი გაუ პა ტიუ რე ბის საკითხი, მან მოით ხო ვა საუ ბა რი ქალ პოლიციელთან. მიუ­
ხე და ვად იმისა, რომ მ.დ-მა დაი ნა ხა რამ დე ნი მე ქა ლი პოლიციელი, რომ ლე ბიც იმ მო­
მენ ტში თა ვი სუფ ლად გა დაად გილ დე ბოდ ნენ შენობაში, იგი მაინც მა მა კაც მა პო ლი­
ციელ მა აიყ ვა ნა ზე და სარ თულ ზე და გამოკითხა. ამ დროს ისი ნი გარ შე მორ ტყმუ ლი იყ­
ვნენ სხვა მა მა კა ცი პოლიციელებით. მ.დ-მა დაიწ ყო მოვ ლე ნე ბის მო ყო ლა და პო ლი­
ციის ოფი ცერ მა თარ ჯი მა ნი გა მოი ძა ხა მხო ლოდ მას შემდეგ, რაც მიხვდა, რომ უჭირ და 
იმის გაგება, თუ რა ტომ ახ სე ნებ და მ.დ. გაუპატიურებას.

თარ ჯიმ ნის მოსვლამდე, მსხვერ პლის გა მო კით ხვას შეუერ თდა კი დევ ერ თი მა მა კა ცი პო­
ლიციელი, დრო თა გან მავ ლო ბა ში კი − რამ დე ნი მე სხვა. ამ ორ მა პო ლი ციელ მა მ.დ-ის დამ­
 ცი რე ბა დაიწ ყო არაპროფესიონალური, უპა ტივ ცე მუ ლო და ზედ მე ტად ფა მი ლია რუ ლი ქცე­
ვით. მათ სთხო ვეს მ.დ-ს ეჩ ვე ნე ბი ნა თა ვი სი Tinder-ის პროფილი, გა და ხე დეს მის სუ რა თებს 
და დას ცი ნეს იმის გამო, რომ Tinder-ზე გან თავ სე ბულ ფო ტოებ ში უფ რო უკეთ გა მო ი ყუ­
რებოდა, ვიდ რე რეა ლურ ცხოვრებაში. ისი ნი ერ თმა ნეთ ში საუბ რობ დნენ ქარ თუ ლად და 
ხითხითებდნენ, თუმ ცა მ.დ-ს კო მუ ნი კა ციის ში ნაარ სი არ ეს მო და ენის ბა რიე რის გამო.

გარ და ამისა, რო გორც მ.დ.-ს, ისე მის მე გო ბარ მოწ მეს უს ვამ დნენ ძა ლიან პირადულ, 
არა რე ლე ვან ტურ და გამ კიც ხა ვი კო ნო ტა ციის კითხვებს, როგორიცაა: და ლია თუ არა 
ჭაჭა, ჰყავ და თუ არა შეყვარებული, და დის თუ არა კლუბებში, მოს წონს თუ არა ელექ­
ტრო ნუ ლი მუსიკა, რა ტომ და დიო და მ.დ. ფსიქოლოგთან, რა ტომ წაიყ ვა ნა მის მიერ და­
სა ხე ლე ბუ ლი პი რი სახლში, ხომ არ უჩიო და მა მა კაცს იმიტომ, რომ იყო უბ რა ლოდ 
გაბრაზებული, ა.შ. ეს კით ხვე ბი გა მომ დი ნა რეობ და პო ლი ციელ თა სტე რეო ტი პუ ლი წარ­
მოდ გე ნე ბი დან სექ სუა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლებ თან მი მარ თე ბით და ემ სა ხუ რე­
ბო და მ.დ.-ს სან დოო ბის შემოწმებას.

მო პა სუ ხის წარმომადგენლებმა, არ მიიჩ ნიეს რა მ.დ. რეა ლურ მსხვერპლად, მას შეს თა­
ვა ზეს და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი გზით მოგვარება, კერძოდ, დამ ნა შა ვეს თან შე რი გე ბის ან 
მი სი და ში ნე ბის მეშვეობით. ამასთან, მ.დ.-ს, მი სი და ჟი ნე ბუ ლი მოთ ხოვ ნის და არაერ­
თი მცდე ლო ბის მიუხედავად, არ მიე ცა ზე პი რი გა საუბ რე ბის ოქ მში სიტ ყვა გაუ პა ტიუ რე­
ბის და ფიქ სი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა პო ლი ციელ თა მხრი დან დი დი წი ნააღ მდე გო ბის 
გამო. მას უხსნიდნენ, რომ მის მიერ აღ წე რი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მოე ბე ბი არ იყო 
გაუპატიურება, რაც არ შეე სა ბა მე ბა სიმართლეს, რამ დე ნა დაც მ.დ. ნათ ლად აღ წერ და 
უმ წეო მდგო მა რეო ბა ში ჩა დე ნილ გაუ პა ტიუ რე ბის ინციდენტს. მას ასე ვე უმარტავდნენ, 
რომ არ იყო სიტ ყვა გაუ პა ტიუ რე ბის და ფიქ სი რე ბა მიზანშეწონილი, რამ დე ნა დაც თუ კი 
შემ დგომ ში გაუ პა ტიუ რე ბის ფაქ ტი არ დადასტურდებოდა, მას თა ვად დაე მუქ რე ბო და 
სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ცრუ ჩვე ნე ბის მი ცე მის გამო.

ყო ვე ლი ვე ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი დან გამომდინარე, სა მარ თალ დამ ცავ მა ორ გა ნომ ვერ შეძ­
ლო მ.დ-ის, რო გორც გაუ პა ტიუ რე ბის მსხვერპლის, მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე ხელ მი საწ ვდო­
მო ბის გა რან ტიე ბის სა თა ნა დოდ უზრუნველყოფა. პო ლი ციის ამ გვა რი უმოქ მე დო ბა 
წარ მოად გენს არა უბ რა ლოდ პრო ცე დუ რულ შეცდომას, არა მედ სამ სა ხუ რებ რი ვი ვალ­
დე ბუ ლე ბე ბის მი ზან მი მარ თულ უგულებელყოფას, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია დის კრი მი ნა­
ციუ ლი მოტივებით. შესაბამისად, 2022 წლის 25 ივლისს, სა ფა რის ად ვო კა ტებ მა მი მარ­
თეს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ციულ საქ მე თა კო ლე გიას და 
მოით ხო ვეს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს მხრი დან მ.დ.-ს მი მართ დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპ ყრო ბის დადგენა.
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საქ მის მნიშვნელობა: საქ მე ეხე ბა ინ ტერ სექ ციურ დისკრიმინაციას, რამ დე ნა დაც მო­
სარ ჩე ლე დაექ ვემ დე ბა რა არა სა თა ნა დო მოპ ყრო ბას პო ლი ციე ლე ბის მხრი დან გა მომ­
დი ნა რე იქიდან, რომ მსხვერ პლი ერ თდროუ ლად არის ქალი, სექ სუა ლუ რი ძა ლა დო ბის 
მსხვერ პლი და, თანაც, უცხოელი. ინ ტერ სექ ციუ რი დის კრი მი ნა ცია სიახ ლეა ქარ თუ ლი 
სა სა მარ თლო პრაქტიკისთვის, ინ ტერ სექ ციურ დის კრი მი ნა ცია ზე ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა 
არის მწირი, პრაქ ტი კა კი − არარსებული. ამასთან, ეს საქ მე იმ სის ტე მუ რი პრობ ლე მე­
ბის ილუსტრაციაა, რომ ლებ საც სექ სუა ლუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლე ბი სა ქარ თვე ლო­
ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბის ძიე ბი სას აწყდებიან. კერძოდ, მ.დ-ის საქ­
მე ში პო ლი ციე ლე ბის არა სე რიო ზუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა და მა თი უმოქ მე დო ბა სა ქარ­
თვე ლო ში სექ სუა ლუ რი ხა სია თის და ნა შაუ ლე ბის მსხვერ პლთა მი მართ ზო გა დად გავ­
რცე ლე ბუ ლი დის კრი მი ნა ციუ ლი პრაქ ტი კე ბის გამოვლინებაა.

შე დე გი − 2023 წლის 21 აპ რილს დას რულ და საქ მის გან ხილ ვა პირ ვე ლი ინ სტან ციის 
სასამართლოში. მო სა მარ თლემ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის გა მოც ხა დე ბის თა რი ღად გან საზ­
ღვრა 2023 წლის 3 მაისი.

8.	 ᲓᲘᲡᲙᲠᲘᲛᲘᲜᲐᲪᲘᲐ ᲛᲐᲠᲗᲚᲛᲐᲓᲘᲓᲔᲑᲚᲣᲠᲘ  
	 ᲔᲙᲚᲔᲡᲘᲘᲡ ᲓᲐᲥᲕᲔᲛᲓᲔᲑᲐᲠᲔᲑᲣᲚ ᲞᲐᲜᲡᲘᲝᲜᲐᲢᲨᲘ  
	 ᲪᲮᲝᲕᲠᲔᲑᲘᲡ ᲜᲘᲨᲜᲘᲗ

8.1.	 ნ.მ და ი.მ სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა, დაზარა­
ლებულთა დახმარების სააგენტოს და საქართველოს ოკუპირებული ტერიტო­
რიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამი­
ნისტროს წინააღმდეგ (საფარი).

საქ მის აღ წე რა − მო სარ ჩე ლე ნ.მ 2001 წლიდან(დაბადებიდან) 2011 წლამ დე ცხოვ რობ და 
ქა ლაქ ზეს ტა ფონ ში ზეს ტა ფო ნის წმინ და ბარ ბა რეს სა ხე ლო ბის პან სიო ნატ ში (შემ დ­
გომში, ზეს ტა ფო ნის პანსიონატი), ხო ლო 2011 წლი დან 2021 წლის 4 ივ ლი სამ დე სა ქარ თვე­
 ლოს სა პატ რიარ ქოს ჯა ვა ხე თის ქ. ნი ნოწ მინ დის წმინ და ნი ნოს ობოლ, უპატ რო ნო და 
მზრუნ ვე ლო ბა მოკ ლე ბულ ბავ შვთა პანსიონატში(შემდგომში, ნი ნოწ მინ დის პანსი ონა­
ტი). მო სარ ჩე ლე ი.მ 2002 წლიდან(დაბადებიდან) 2011 წლამ დე იმ ყო ფე ბო და ზეს ტა ფო ნის 
პანსიონატში, ხო ლო 2011 წლი დან 2015 წლამ დე − ნი ნოწ მინ დის პანსიონატში. 

 ორი ვე პან სიო ნატ ში ყოფ ნის მთე ლი პე რიო დის გან მავ ლო ბა ში ნ.მ და ი.მ პან სიო ნა ტის 
აღმზრდელების, ად მი ნის ტრა ციის და ზე დამ ხედ ვე ლე ბის მხრი დან მუდ მი ვად იყ ვნენ 
არაა და მია ნუ რი და და მამ ცი რე ბე ლი მოპ ყრო ბის მსხვერპლნი. ნ.მ-ს და ი.მ-ს მი მართ 
პან სიო ნატ ში ყოფ ნის დროს იყე ნებ დნენ დას ჯის სხვა დას ხვა მეთოდებს, როგორიცაა: 
მყა რი საგ ნე ბით ცემა, საკ ვე ბის გამოტოვება; თვა ლე ბის ახვევა, მე ტა ნიე ბის გა კე თე ბის 
დავალდებულება, მუხ ლებ ზე და ჩო ქე ბა საათობით, ძი ლის აკ რძალ ვა და ა.შ. მათ მუდ­
მი ვად აყე ნებ დნენ სიტ ყვიერ შეურაცხყოფას.

 ნ.მ-ს და ი.მ-ს ზეს ტა ფო ნის და ნი ნოწ მინ დის პან სიო ნატ ში ყოფ ნის პერიოდში, სა ხელ­
მწი ფოს მხრი დან აქ ტიუ რად ხორ ციელ დე ბო და ბავ შვზე ზრუნ ვის სა ხელ მწი ფო სის ტე­
მის რეფორმა, რომ ლის ფარ გლებ შიც თავ და პირ ვე ლად მოხ და დი დი ზო მის ბავ შვთა 
ინ სტი ტუ ციე ბის შეფასება, პი რო ბე ბის და აღ საზ რდელ თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რეო ბის 
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გაუმჯობესება, ხო ლო შემ დგომ ში მა თი უდი დე სი ნა წი ლი დაიხურა. რე ფორ მის ფარ­
გლებ ში სა ხელ მწი ფომ და ხუ რა 44 დი დი ზო მის ინ სტი ტუ ცია და 5500 ბავ შვი უზ რუნ ველ­
ყო ზრუნ ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ფორმით. ამ ჟა მად სა ხელ მწი ფოს კონ ტროლს ექ ვემ დე ბა­
რე ბა მხო ლოდ ერ თი დი დი ზო მის ბავ შვთა სახლი, რო მე ლიც გან კუთ ვნი ლია შეზ ღუ დუ­
ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე აღსაზრდელებისთვის. 

რე ფორ მის მიუხედავად, ზეს ტა ფო ნის პან სიო ნი 2011 წელს დაიხურა, ხო ლო ნი ნოწ მინ­
დის პან სიონს კი რე ფორ მა არ შეხებია. ნი ნოწ მინ დას პან სიო ნის დეინ სტი ტუ ციო ნა ლი­
ზა ციის მიზ ნით სა ხელ მწი ფოს არა სო დეს შეუფასებია. ნ.მ-სთვის და ი.მ-სთვის ალ ტერ­
ნა ტიუ ლი ზრუნ ვის ფორმა, არა სო დეს შეუთავაზებიათ. (განიხილავდნენ მხო ლოდ ბიო­
ლო გიურ ოჯახ ში დაბრუნებას, რაც ოჯა ხის სო ცია ლუ რი მდგო მა რეო ბის გა მო შეუძ ლებ­
ლად მიიჩნიეს). მიუ ხე და ვად იმისა, რომ 2015 წლი სათ ვის სა ხელ მწი ფოს უკ ვე თით ქმის 
დას რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და დი დი ზო მის ბავ შვთა ინ სტი ტუ ციე ბის და ხურ ვის და აღ საზ რდე­
ლე ბის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ზრუნ ვა ში ჩარ თვის პროგრამა, 2015 წლის 28 აპ რილს ნი ნოწ­
მინ დის პან სიონ ზე გაი ცა სააღ მზრდე ლო საქ მია ნო ბის ლიცენზია.

 ნ.მ-მ და ი.მ-მ რო გორც მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სიის დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში არ სე ბულ 
დიდ ინ სტი ტუ ცია ში მცხოვ რებ მა ბავშვებმა, ვერ შეძ ლეს ესარ გებ ლათ სა ხელ მწი ფოს 
მიერ ოჯა ხის მზრუნ ვე ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი ბავ შვე ბის კე თილ დღეო ბი სა და უფ ლებ რი ვი 
მდგო მა რეო ბის გაუმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჩა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მით და ნ.მ-ს სრულ წლო­
ვა ნე ბის მიღწევამდე, ხო ლო ი.მ-ს 2015 წლამ დე მოუ წიათ დი დი ზო მის ინ სტი ტუ ცია ში 
ცხოვრება, სა დაც არა სო დეს ჰქო ნიათ ოჯა ხურ გა რე მოს თან მიახ ლოე ბუ ლი პი რო ბე ბი 
და ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ არაა და მია ნურ და და მამ ცი რე ბელ მოპყრობას.

ნ.მ -მ 2022 წლის 15 მარტს, ხო ლო ი.მ-მ 2022 წლის 20 მარტს მი მარ თეს თბი ლი სის სა ქა­
ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ციულ საქ მე თა კო ლე გიას და მოით ხო ვეს დის კრი მი­
ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის შე დე გად დამ დგა რი მო რა ლუ რი და მა ტე რია ლუ რი ზია ნის 
ანაზღაურება.

საქ მის მნიშ ვნე ლო ბა − მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ნი ნოწ მინ დის პან სიონ ში ბავ შვე ბის 
მი მართ არა სა თა ნა დო მოპ ყრო ბის ფაქ ტე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია პე რიო დუ ლად ქვეყ­
ნდე ბო და სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ანგარიშებში, სა ხელ მწი ფოს წლე ბის მან ძილ ზე არა­
ნაი რი ქმე დი თი ზო მე ბი არ მიუ ღია იქ მყოფი, ოჯა ხის მზრუნ ვე ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი ბავ­
შვე ბის დასაცავად. პან სიო ნა ტი ამ დრომ დე ფუნ ქციო ნი რებს და ჰყავს აღსაზრდელები. 
სა სა მარ თლოს მიერ ნ.მ-ს და ი.მ-ს საქ მე ზე სა ხელ მწი ფოს მხრი დან დის კრი მი ნა ციუ ლი 
მოპ ყრო ბის დად გე ნა ხელს შეუწყობს, ყვე ლა დი დი ზო მის ბავ შვთა ინ სტი ტუ ციის 
(მიუხედავად იმისა, თუ რო მელ რე ლი გიურ კონ ფე სიას ექვემდებარება) გაუქ მე ბას და 
კი დევ ერ თხელ გაუს ვამს ხაზს, რომ სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლია იზ რუ ნოს უკ ლებ ლივ 
ყვე ლა მზრუნ ვე ლო ბა მოკ ლე ბულ ბავ შვზე თა ნაბ რად და ასე ვე პან სიო ნის ასეულობით, 
ყო ფი ლი და ამ ჟა მინ დე ლი ბე ნე ფი ცია რის თვის შექ მნის პრეცედენტს, მოით ხო ვონ მო­
რა ლუ რი ზია ნის ანაზ ღაუ რე ბა დის კრი მი ნა ციუ ლი მოპ ყრო ბის გამო. 

შე დე გი - საქ მის გან ხილ ვა მიმ დი ნა რეობს თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი­
ნის ტრა ციულ საქ მე თა კოლეგიაში. 
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