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შე სა ვა ლი 

ლგბტ ადა მი ა ნე ბი ერთ–ერ თი ყვე ლა ზე მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფია სა ქარ თ ვე ლო ში. 
2014 წლის გან მავ ლო ბა ში ად გი ლი ჰქონ და ჰო მო ფო ბი ურ და ტრან ს ფო ბი ურ 
და ნა შა უ ლებს, მი უ ხე და ვად არ სე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი დაც ვის მე ქა ნიზ მე-
ბი სა, კვლა ვაც პრობ ლე მას წარ მო ად გენს სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და-
ნა შა უ ლე ბის აღ რიცხ ვა და და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რე ბის დას ჯა. მი უ ხე და-
ვად იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბა ბო ლო 3 წლის გან მავ ლო ბა ში 
უფ რო მგრძნო ბი ა რე გახ და ლგბტ ადა მი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვი სად მი, არ-
სე ბობს პრობ ლე მე ბი ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბის აღ ს რუ ლე-
ბის კუთხით და კა ნონ მ დებ ლო ბა კვლავ დის კ რი მი ნა ცი უ ლია ლგბტ ჯგუ ფის 
მი მართ ჯან დაც ვი სა და სა მო ქა ლა ქო აქ ტე ბის რე გის ტ რა ცი ის სფე რო ში (ეს 
გან სა კუთ რე ბით ტრან ს გენ დერ ადა მი ა ნებს ეხე ბა). 

წი ნამ დე ბა რე პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტი მიზ ნად ისა ხავს სა ქარ თ ვე ლოს კა-
ნონ მ დებ ლო ბი სა და პრაქ ტი კის კვლე ვას ლგბტ პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის 
კუთხით. კვლე ვა ში ქვეყ ნის კა ნონ მ დებ ლო ბა და პრაქ ტი კა გან ხი ლუ ლია სხვა 
ქვეყ ნის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სა ერ-
თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის ჭრილ ში. დო კუ მენ ტ ში აქ ცენ ტი კეთ დე ბა თა ნას-
წო რო ბის კონ ს ტი ტუ ცი ურ გა რან ტი ებ ზე, ან ტი დის კ რი მი ნა ცი ულ კა ნონ მ დებ-
ლო ბა სა და სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ ზე. დას კ ვ ნით ნა წილ ში 
მო ცე მუ ლია რე კო მენ და ცი ე ბი შე სა ბა მი სი სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი სათ ვის.

დო კუ მენ ტ ზე მუ შა ო ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა „ქალთა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ-
დამ ჭე რი ჯგუ ფის” მი ერ 2012 და 2014 წლებ ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვე ბის შე დე-
გე ბი და სა ჯა რო პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტე ბი, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის ან გა რი ში, 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი და სა ჯა რო და წე სე ბუ-
ლე ბი დან გა მოთხო ვილ ინ ფორ მა ცი ა.  
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ლგბტ პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ს ტი ტუ ცი უ რი დაც ვა 

სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლია კა ნო ნის წი-
ნა შე თა ნას წო რო ბა. სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლი ჩა მოთ ვ ლის 
დის კ რი მი ნა ცი ის ამ კ რ ძა ლავ ნიშ ნებს, რო მელ შიც ვერ ვხვდე ბით სექ სუ ა ლურ 
ორი ენ ტა ცი ა სა და გენ დე რულ იდენ ტო ბას. ამის მი უ ხე და ვად, სა ქარ თ ვე ლოს სა-
კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ პროგ რე სუ ლად გან მარ ტა კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 
მუხ ლი და მას ში ამო ი კითხა დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვა ადა მი ა ნის სექ სუ ა ლუ რი 
ორი ენ ტა ცი ი სა და სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის სა ფუძ ველ ზე. ამ გ ვა რი მიდ გო მა სა ქარ-
თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა მო ი ყე ნა 2014 წლის 4 თე ბერ ვ ლის 
#2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან 
ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე-
ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ.1 

ზე მოხ სე ნე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა-
ნაცხა და: “საქართვლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
დის კ რი მი ნა ცი ის ნიშ ნე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი არ არის ამომ წუ რა ვი. კონ ს ტი ტუ-
ცი ის აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბის მი ზა ნი გა ცი ლე ბით უფ რო მას შ ტა ბუ რი ა, ვიდ-
რე მას ში არ სე ბუ ლი შეზღუ დუ ლი ჩა მო ნათ ვ ლის მი ხედ ვით დის კ რი მი ნა ცი ის 
აკ რ ძალ ვა... მხო ლოდ ვიწ რო გრა მა ტი კუ ლი გან მარ ტე ბა გა მო ფი ტავ და სა-
ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხლს და და აკ ნი ნებ და მის მნიშ ვ ნე ლო-
ბას კონ ს ტი ტუ ცი ურ სა მარ თ ლებ რივ სივ რ ცე ში.”2 

ამის მი უ ხე და ვად, კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლ ში სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
მო უხ ს ნი ებ ლო ბას მა ინც აქვს გარ კ ვე უ ლი შე დე გი. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ-
თ ლო თვლის, რომ ის ნიშ ნე ბი, რაც პირ და პირ არის მი თი თე ბუ ლი კონ ს ტი ტუ-
ცი ის მე-14 მუხ ლ ში, კლა სი კუ რი ა. ამ ნიშ ნე ბის კონ ს ტი ტუ ცი ა ში ჩა მოთ ვ ლა 
ხდე ბო და იმის გა მო, რომ მათ სა ფუძ ველ ზე დის კ რი მი ნა ცი ის ფარ თო ის ტო-
რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა არ სე ბობ და.3 თუ კი ადა მი ა ნებს თუნ დაც ძა ლი ან მცი-

1  აღსანიშნავია ის გა რე მო ე ბა, რომ მსგავ სი პროგ რე სუ ლი მიდ გო მა სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ბევ-
რად უფ რო ად რე შე ი მუ შა ვა. 2008 წლის 31 მარტს საქ მე ზე შო თა ბე რი ძე და სხვე ბი სა ქარ თ ვე ლოს 
პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ. აღ ნიშ ნულ საქ მე ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბა ხდე ბო და სა მუ შაო ად გი ლის 
მი ხედ ვით. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა ნაცხა და, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მუ შაო ად გი ლი 
პირ და პირ არ იყო მოხ სე ნი ე ბუ ლი კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლით, ეს ნი შა ნი გა მომ დი ნა რე ობ და აღ ნიშ-
ნუ ლი კონ ს ტი ტუ ცი უ რი დე ბუ ლე ბი დან. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ საქ მე ზე შო თა ბე რი ძე და 
სხვე ბი სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მ დეგ საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი 2008 წლის 31 მარ ტის #2/1-392 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე თა ვის მე ო რე პა რაგ რა ფი.  

2  სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს მი ერ საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, 
ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი-
ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ  საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი 2014 წლის 4 თე ბერ ვ ლის #2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე 
თა ვის მე-20 პა რაგ რა ფი.   

3 იქვე. მე ო რე თა ვის 26-ე პა რაგ რა ფი. 
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4 იქვე. მე ო რე თა ვის 30-ე პა რაგ რა ფი.

რე დი გან ს ხ ვა ვე ბით ექ ცე ვი ან კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლ ში ჩა მოთ ვ ლი ლი 
ნიშ ნე ბის სა ფუძ ველ ზე (მაგალითად, რა სის, კა ნის ფე რის, სქე სის, რე ლი გი ის, 
საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის და ა.შ.), სა სა მარ თ ლო ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, გა მო ი-
ყე ნებს მკაც რი შე ფა სე ბის ტესტს და სა ხელ მ წი ფოს მოს თხოვს, და ა სა ბუ თოს 
აღ ნიშ ნუ ლი მოპყ რო ბა მკაც რი შე ფა სე ბის ტეს ტით. 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა ნაცხა და, რომ სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია 
და სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვა არ არის კონ ს ტი ტუ ცი ა ში პირ და პირ მოხ სე ნი ე ბუ ლი 
კლა სი კუ რი ნი შა ნი. ამის მი უ ხე და ვად, სა სა მარ თ ლოს თქმით, სა ხელ მ წი ფო არ 
სარ გებ ლობს ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბით, შეზღუ დოს ლგბტ პირ თა უფ ლე ბე ბი. 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს თქმით: “დისკრიმინაციული მოპყ რო ბის საფ რ-
თხე პირ თა კონ კ რე ტულ ჯგუ ფებ თან მი მარ თე ბით იც ვ ლე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი 
გან ვი თა რე ბის კვალ დაკ ვალ, რაც შე ფა სე ბის მიღ მა არ უნ და დარ ჩეს. აღ ნიშ ნუ-
ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი ე მარ თე ბა მოწყ ვ ლად ჯგუ ფებს, მათ შო რის, სექ სუ-
ა ლურ უმ ცი რე სო ბებს, რა ზეც მი უ თი თებს არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო აქ ტი თუ 
რე კო მენ და ცია ... ამ გ ვა რი სენ სი ტი უ რი სფე როს მო წეს რი გე ბი სას სა მარ თალ შე-
მოქ მე დი ვალ დე ბუ ლი ა, გა მო ი ჩი ნოს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა, რა თა თა ვი-
დან იქნას აცი ლე ბუ ლი პირ თა უფ ლე ბე ბის დარ ღ ვე ვის საფ რ თხე.”

საქ მე ში ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ-
ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა-
ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ სა სა მარ თ ლომ და ად გი ნა: მარ თა ლი ა, 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია და სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვა არ იყო კონ ს ტი ტუ ცი ის 
მე-14 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, სა ხელ მ წი ფომ მა ინც გა მო ი ყე ნა მკაც რი 
შეფასების ტეს ტი და მო პა სუ ხე სა ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და 
სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნისტრს მოს თხო ვა მწვა ვე სა ხელ მ წი ფო ინ ტე რე სე ბით 
ჰო მო სექ სუ ა ლი და მსმ-ე ბი სათ ვის (მამაკაცი, რო მელ საც სექ სი აქვს მა მა კაც-
თან) სის ხ ლის დო ნო რო ბის აბ სო ლუ ტუ რი და სა მუ და მო აკ რ ძალ ვის და სა ბუ-
თე ბა. ამის მი ზე ზი გახ და ის, რომ სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო მკაც რი შე-
ფა სე ბის ტესტს იყე ნებს მა შინ, რო ცა ერ თ სა და იმა ვე მდგო მა რე ო ბა ში მყოფ 
პი რებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბა არის მა ღა ლი. მო ცე-
მულ საქ მე ში სწო რედ ასეთ შემ თხ ვე ვას ჰქონ და ად გი ლი: ჰო მო სექ სუ ა ლებს 
სის ხ ლის დო ნო რო ბა აკ რ ძა ლუ ლი ჰქონ დათ სა მუ და მოდ, მა შინ რო დე საც 
ყვე ლა სხვა პირს სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა და სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის მი უ-
ხე და ვად, შე ეძ ლო, ყო ფი ლი ყო სის ხ ლის დო ნო რი. ამ გ ვა რად, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
მოპყ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბა იყო ძა ლი ან მა ღა ლი, ვი ნა ი დან ჰო მო სექ სუ ა ლე ბი 
სრუ ლად და სა მუ და მოდ იყ ვ ნენ გა მო რიცხუ ლი სის ხ ლის დო ნო რო ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბი დან.4 
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სა კონ ს ტი ტუ ციო სარ ჩე ლი ჰო მო სექ სუ ალ თათ ვის 
სის ხ ლის დო ნო რო ბის აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ

“პაციენტთა უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ” კა ნო ნი იყო პირ ვე ლი სა კა ნონ მ-
დებ ლო აქ ტი, სა დაც ტერ მი ნი “სექსუალური ორი ენ ტა ცი ა,” დის კ რი მი ნა ცი ის 
აკ რ ძალ ვის კონ ტექ ს ტ ში, პირ ვე ლად იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი 2000 წელს. ეს ნორ-
მა დღე საც ძა ლა ში ა. ამის მი უ ხე და ვად, ჯან დაც ვის სფე რო ში ლგბტ პირ თა 
დის კ რი მი ნა ცია კვლა ვაც აქ ტუ ა ლუ რი ა. ეს, პირ ველ რიგ ში, ეხე ბა მსმ ჯგუ ფი-
სათ ვის სის ხ ლის დო ნო რო ბის აკ რ ძალ ვას. 

2012 წლის 11 ივ ლისს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს კონ ს ტი ტუ ცი უ რი 
სარ ჩე ლით მი მარ თა ხუთ მა მა მა კაც მა, რო მე ლიც თავს გეი თემს მი ა კუთ ვ ნებ-
და. მო სარ ჩე ლე ე ბი ასა ჩივ რებ დ ნენ მი ნის ტ რის იმ ბრძა ნე ბას, რომ ლი თაც ჰო-
მო სექ სუ ა ლო ბა სის ხ ლის დო ნო რო ბის აბ სო ლუ ტუ რი აკ რ ძალ ვის წი ნა პი რო ბა 
იყო. 2013 წლის 1 მარტს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ სარ ჩე ლი მი ი ღო 
არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად. 2013 წლის 8 ოქ ტომ ბერს, მა ნამ, სა ნამ სა კონ ს-
ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მი ი ღებ და სარ ჩელ თან 
და კავ ში რე ბით, ცვლი ლე ბა შე ვი და მი ნის ტ რის სა და ვო ბრძა ნე ბა ში. სიტყ ვა 
“ჰომოსექსუალიზმი” შე იც ვა ლა ტერ მი ნით “მსმ” (მამაკაცი, რო მელ საც სექ-
სი აქვს მა მა კაც თან). ამ ცვლი ლე ბით დო ნო რო ბის აკ რ ძალ ვა აღარ ეხე ბა მა-
მა კაცს, რო მელ საც სექ სუ ა ლუ რი და ემო ცი უ რი ლტოლ ვა აქვს ამა ვე სქე სის 
წარ მო მად გე ნე ლის მი მართ, მაგ რამ არა აქვს სექ სუ ა ლუ რი კავ ში რი სხვა მა-
მა კაც თან. 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ, იმის მი უ ხე და ვად, რომ ძა ლა და კარ გუ ლად იყო 
ცნო ბი ლი სა და ვო ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი, მა ინც გა აგ რ ძე ლა საქ მის გან ხილ ვა. ვი ნა ი-
დან გა სა ჩივ რე ბუ ლი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის კონ ს ტი ტუ ცი უ რო ბას სა სა მარ თ ლო 
აფა სებ და მკაც რი ტეს ტით, პირ ველ რიგ ში, უნ და შე ე მოწ მე ბი ნა, რამ დე ნად არ სე-
ბობ და მწვა ვე სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი ინ ტე რე სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბი სათ ვის. 
მო პა სუ ხე მხა რემ ასეთ ლე გი ტი მურ მიზ ნად მი უ თი თა პა ცი ენ ტ თა სი ცოცხ ლი სა და 
ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვა. მსმ დო ნო რის სის ხ ლი შე საძ ლო ა, და ინ ფი ცი რე ბუ ლი ყო-
ფი ლი ყო და მის გა მო ყე ნე ბას გა მო ეწ ვია რე ცი პი ენ ტის ჯან მ რ თე ლო ბის და ზი ა ნე-
ბა.5 სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ პა ცი ენ ტის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის 
დაც ვა მი იჩ ნია ლე გი ტი მურ მიზ ნად, თუმ ცა ამ უკა ნას კ ნე ლის არ სე ბო ბა, სა კონ ს-
ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს აზ რით, არ არის საკ მა რი სი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბის 
გა სა მარ თ ლებ ლად. აუცი ლე ბე ლია გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბა იყოს გა მო სა დე გი 

5  საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა-
ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ  2014 წლის 4 
თე ბერ ვ ლის #2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე თა ვის 34-ე პა რაგ რა ფი. 
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სა შუ ა ლე ბა პა ცი ენ ტ თა სი ცოცხ ლი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის და სა ცა ვად, ასე ვე შერ ჩე-
უ ლი სა შუ ა ლე ბა იყოს ნაკ ლე ბად შემ ზღუდ ვე ლი.6 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა ნაცხა და, რომ მსმ პი რის სის ხ ლის დო ნა-
ცი ის შემ თხ ვე ვა ში და ინ ფი ცი რე ბის საფ რ თხე არ სე ბობს ე.წ. “ფანჯრის პე რი-
ოდ ში:” “ ფან ჯ რის პე რი ო დი არის დრო, რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც ვი რუ სი არ 
არის იდენ ტი ფი ცი რე ბა დი – გრძელ დე ბა 8-10 კვი რას, მაქ სი მა ლუ რი სი ზუს-
ტის თ ვის სა ჭი როა 12 თვემ დე პე რი ო დი, რის შემ დ გო მაც სის ხ ლ ში არ სე ბუ ლი 
ინ ფექ ცი ის აღ მო ჩე ნა შე საძ ლე ბე ლი ა.”7 

სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ და ად გი ნა, რომ სა და ვო ნორ მა ზო მა ზე მე-
ტად ზღუ დავ და თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბას. სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ 
კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლის სა წი ნა აღ მ დე გოდ მი იჩ ნია ის, რომ, ერ თი 
მხრივ, სა და ვო ნორ მა დო ნო რად ყოფ ნას უკ რ ძა ლავ და ადა მი ანს, რო მე ლიც 
და კა ვე ბუ ლი არ იყო სა რის კო სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვით და მხო ლოდ ემო ცი უ რი 
და ფსი ქო ლო გი უ რი ლტოლ ვა ჰქონ და სა კუ თა რი სქე სის წარ მო მად გე ნელ-
თან, ხო ლო მე ო რე მხრივ, მსმ პირს, მას შემ დეგ, რაც ფან ჯ რის პე რი ო დი იქ-
ნე ბა ამო წუ რუ ლი და, ამის მი უ ხე და ვად, მსმ პირს ვი რუ სუ ლი და ა ვა დე ბა არ 
და უდ გინ დე ბა. 

რო გორც თა ვად სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ გა ნაცხა და: “განსახილველ 
შემ თხ ვე ვა ში სა და ვო ნორ მე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი შეზღუდ ვა, არ სე ბი თად 
თა ნას წორ პი რებს შო რის, ად გენს გა უ მარ თ ლებ ლად მკაცრ უთა ნას წო რო მოპყ-
რო ბას და უფ ლე ბას ზღუ დავს იმა ზე მე ტი ინ ტენ სი ვო ბით, ვიდ რე ეს აუცი ლე ბე-
ლია ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მი საღ წე ვად. კერ ძოდ, ერ თი მხრივ, სა რის კო სექ სუ-
ა ლუ რი ქცე ვის მქო ნე ჰო მო სექ სუ ალ მა მა კა ცებ თან მი მარ თე ბით დად გე ნი ლია 
აბ სო ლუ ტუ რი აკ რ ძალ ვა “ფანჯრის პე რი ო დის” მიღ მაც, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, 
გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნის ფარ თო ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა აკ რ-
ძალ ვა შე ე ხოს ისეთ პი რებს, რომ ლე ბიც არ იყ ვ ნენ და კა ვე ბუ ლი სა რის კო სექ-
სუ ა ლუ რი ქცე ვით. შე სა ბა მი სად, სა და ვო ნორ მე ბი ეწი ნა აღ მ დე გე ბა სა ქარ თ ვე-
ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლით გა რან ტი რე ბულ თა ნას წო რო ბის ძი რი თად 
უფ ლე ბას.” 

6  საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა-
ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ  2014 წლის 4 
თე ბერ ვ ლის #2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე თა ვის 36-ე პა რაგ რა ფი.

7  საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა-
ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ  2014 წლის 4 
თე ბერ ვ ლის #2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე თა ვის მე-40 პა რაგ რა ფი.
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სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ასე ვე და ად გი ნა კონ ს ტი-
ტუ ცი ის მე-16 მუხ ლის დარ ღ ვე ვა (პიროვნული გან ვი თა რე ბის უფ ლე ბა). ამ 
უკა ნას კ ნე ლი უფ ლე ბის დარ ღ ვე ვის აღი ა რე ბი სას სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ-
თ ლომ გა ნაცხა და: “სადავო ნორ მე ბის სა ფუძ ველ ზე, სის ხ ლი სა და მი სი კომ-
პო ნენ ტე ბის დო ნა ცია ასე ვე ბლან კე ტუ რად, გა ნუ საზღ ვ რე ლი ვა დით ეზღუ-
დე ბათ სა რის კო სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის მქო ნე ჰო მო სექ სუ ალ მა მა კა ცებს. სა-
სა მარ თ ლომ და ად გი ნა, რომ აივ - ვი რუ სის იდენ ტი ფი ცი რე ბა “ფანჯრის პე რი-
ო დის” შემ დეგ სის ხ ლის ლა ბო რა ტო რი უ ლი გა მოკ ვ ლე ვე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა. 
შე სა ბა მი სად, სა რის კო სქე სობ რი ვი ქცე ვის მქო ნე ჰო მო სექ სუ ა ლი მა მა კა ცე-
ბის დის ტან ცი რე ბა დო ნა ცი ის პრო ცე სის გან გა ნუ საზღ ვ რე ლი ვა დით, ასე ვე 
არ პა სუ ხობს პრო პორ ცი უ ლო ბის მოთხოვ ნებს.”8 

სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ, მარ თა ლი ა, პირ და პირ თქვა ის, 
რომ მსმ პი რე ბი სათ ვის სის ხ ლის დო ნო რო ბის აკ რ ძალ ვა “ფანჯრის პე რი ო დის” 
შემ დეგ არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ა, ამის მი უ ხე და ვად, მო სარ ჩე ლე თა მი ერ გა სა ჩივ-
რე ბუ ლი იყო სიტყ ვა “ჰომოსექსუალიზმი.” შე სა ბა მი სად, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა-
მარ თ ლომ არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად სწო რედ ეს სიტყ ვა ცნო. სა სა მარ თ ლო მი ნის-
ტ რის ბრძა ნე ბის 24-ე მუხ ლის “ა” ქვე პუნ ქ ტის სიტყ ვებს “მამაკაცის სქე სობ რი ვი 
კავ ში რი მა მა კაც თან” ტექ ნი კუ რად ვერ ცნობდა არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რად, ვი ნა ი-
დან სარ ჩე ლის შე ტა ნის მო მენ ტ ში ეს ჩა ნა წე რი არ არ სე ბობ და. ზე მოხ სე ნე ბუ-
ლი სიტყ ვე ბი გაჩ ნ და სარ ჩე ლის არ სე ბი თად გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბის შემ დეგ. 
სა კონ ს ტი ტუ ციო სა მარ თალ წარ მო ე ბის შე სა ხებ კა ნონ მ დებ ლო ბა არ ით ვა ლის-
წი ნებ და სა სარ ჩე ლო მოთხოვ ნის გაზ რ დის შე საძ ლებ ლო ბას, რო დე საც სა და ვო 
ნორ მა იც ვ ლე ბა და შეც ვ ლი ლი ში ნა არ სიც არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ა. ამი ტომ, მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლომ ცალ სა ხად გა ნაცხა და ის, 
რომ მსმ-ი სათ ვის ფან ჯ რის პე რი ო დის გას ვ ლის შემ დეგ სის ხ ლის დო ნო რო ბის 
აკ რ ძალ ვა არა კონ ს ტი ტუ ცი უ რი ა, მსმ პი რე ბი სათ ვის დად გე ნი ლი სის ხ ლის დო-
ნო რო ბის უვა დო და გა ნურ ჩე ვე ლი აკ რ ძალ ვა კვლა ვაც ძა ლა ში ა. სა ქარ თ ვე ლოს 
შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რი არ ემორ ჩი ლე ბა 
სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას.

ამ სი ტუ ა ცი ი დან რჩე ბა ერ თა დერ თი გა მო სა ვა ლი: ჰო მო სექ სუ ალ მა მა მა კა-
ცებ მა კვლავ მი მარ თონ სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლოს. ეს უკა ნას კ ნე ლი 
მი ნის ტ რის ბრძა ნე ბა ში ჩა წე რილ სიტყ ვებს: “მამაკაცის სქე სობ რი ვი კავ ში რი 
მა მა კაც თან” გა მარ ტი ვე ბუ ლი წე სით, არ სე ბი თი გან ხილ ვის გა რე შე არა კონ ს-
ტი ტუ ცი უ რად ცნობს. 

8  საქ მე ზე ლე ვან ასა თი ა ნი, ირაკ ლი ვა ჭა რა ძე, ლე ვან ბე რი ა ნი ძე, ბე ქა ბუ ჩაშ ვი ლი და გო ჩა გა ბო ძე სა-
ქარ თ ვე ლოს შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნის ტ რის წი ნა აღ მ დეგ  2014 წლის 4 
თე ბერ ვ ლის #2/1/536 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მე ო რე თა ვის 74-ე პა რაგ რა ფი.
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ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა და აღ ს რუ ლე ბის 
მე ქა ნიზ მე ბი

სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-14 მუხ ლის, სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ-
ლოს პროგ რე სუ ლი პრაქ ტი კის მი უ ხე და ვად, ად მი ნის ტ რა ცი ულ და კერ ძო სა-
მარ თ ლებ რივ სფე რო ში 2014 წლის 2 მა ი სამ დე, არ არ სე ბობ და ერ თი ა ნი და 
სის ტე მუ რი ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი რე გუ ლა ცი ე ბი, ასე ვე აღ ნიშ ნუ ლი რე გუ-
ლა ცი ე ბის სა თა ნა დო აღ ს რუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი. არ სე ბობ და მხო ლოდ ფრაგ-
მენ ტუ ლი ხა სი ა თის ჩა ნა წე რე ბი დარ გობ რივ კა ნონ მ დებ ლო ბა ში, მათ შო რის 
აღ სა ნიშ ნა ვია შრო მის კო დექ სის მე-2 მუხ ლის მე-3 ნა წი ლი, სა დაც მი თი თე-
ბუ ლი ა: “შრომით და წი ნა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბებ ში აკ რ ძა ლუ ლია 
ნე ბის მი ე რი სა ხის დის კ რი მი ნა ცია რა სის, კა ნის ფე რის, ენის, ეთ ნი კუ რი და 
სო ცი ა ლუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, ეროვ ნე ბის, წარ მო შო ბის, ქო ნებ რი ვი და წო დებ-
რი ვი მდგო მა რე ო ბის, საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის, ასა კის, სქე სის, სექ სუ ა ლუ რი 
ორი ენ ტა ცი ის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, რე ლი გი უ რი, სა ზო გა დო ებ რი-
ვი, პო ლი ტი კუ რი ან სხვა გა ერ თი ა ნე ბი სად მი, მათ შო რის, პრო ფე სი უ ლი კავ-
ში რი სად მი, კუთ ვ ნი ლე ბის, ოჯა ხუ რი მდგო მა რე ო ბის, პო ლი ტი კუ რი ან სხვა 
შე ხე დუ ლე ბის გა მო.” დის კ რი მი ნა ცი ის ფაქ ტი სა სა მარ თ ლო ში უნ და ემ ტ კი-
ცე ბი ნა თა ვად ამ გ ვა რი მოპყ რო ბის მსხვერპლს, რაც პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე-
ბე ლი იყო. 

2014 წლის 2 მა ისს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა მი ი ღო “დისკრიმინაციის ყვე-
ლა ფორ მის აღ მოფხ ვ რის შე სა ხებ” კა ნო ნი. შრო მის სფე როს გარ და, აღ ნიშ-
ნულ მა კა ნონ მა მო იც ვა სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო, სა დაც 
კი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბე ბის, კერ ძო ფი ზი კუ რი და იური დი უ ლი პი რე ბის 
მხრი დან მო სა ლოდ ნე ლი იყო დის კ რი მი ნა ცი ა. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კა ნო ნი კრძა-
ლავს დის კ რი მი ნა ცი ას სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბი სა 
და გა მო ხატ ვის სა ფუძ ველ ზეც. სა ხალ ხო დამ ც ველს მი ე ნი ჭა დის კ რი მი ნა ცი ის 
აღ მოფხ ვ რის და თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა. ეს კა ნო ნი სა ხალ ხო დამ ც ველს ანი ჭებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, 
შე აგ რო ვოს დის კ რი მი ნა ცი ის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი. სა ხალ-
ხო დამ ც ველს შე უძ ლია შე ა მოწ მოს, რამ დე ნად არის და ცუ ლი თა ნას წო რო ბის 
უფ ლე ბა კერ ძო ფი ზი კუ რი და იური დი უ ლი პი რის მი ერ. ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 
სა ხალ ხო დამ ც ველს არ გა აჩ ნ და ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნო ნის მი ღე ბამ დე. 

გარ და სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სა, დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის ფუნ-
ქ ცია მი ე ნი ჭა სა სა მარ თ ლოს. ამ უკა ნას კ ნელს ევა ლე ბა დის კ რი მი ნა ცი ის აღ-
მოფხ ვ რა, დის კ რი მი ნა ცი ის მსხვერ პ ლი სათ ვის მა ტე რი ა ლუ რი და მო რა ლუ რი 
ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბა. დის კ რი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო ბის მსხვერ პ ლ მა უნ და წა-
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რად გი ნოს ფაქ ტე ბი და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რაც დის კ რი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო-
ბის ვა რა უ დის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა, რის შემ დე გაც მო პა სუ ხეს ეკის რე ბა იმის 
მტკი ცე ბის ტვირ თი, რომ დის კ რი მი ნა ცია არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა. 

აღ ნიშ ნულ პო ზი ტი ურ ას პექ ტებ თან ერ თად, 2014 წლის 2 მა ისს მი ღე ბულ ან-
ტი დის კ რი მი ნა ცი ულ კა ნონ მ დებ ლო ბას ახა სი ა თებს სე რი ო ზუ ლი ხარ ვე ზე ბიც. 
სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი დის კ რი მი ნა ცი ის ფაქ ტის დად გე ნის შემ თხ ვე ვა ში დის კ რი-
მი ნა ცი ის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ პირს უგ ზავ ნის რე კო მენ და ცი ას და ამით ას რუ-
ლებს საქ მის წარ მო ე ბას. სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის რე კო მენ და ცი ის შეს რუ ლე ბა არ 
არის სა ვალ დე ბუ ლო დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რი-
სათ ვის. სა ხალ ხო დამ ც ველს არ გა აჩ ნია დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის ჩამ დე ნი 
პი რის მი მართ რა ი მე ტი პის სან ქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რო დე საც 
დის კ რი მი ნა ცი ის აღ მოფხ ვ რის თა ო ბა ზე რე კო მენ და ცია არ სრულ დე ბა. 

დის კ რი მი ნა ცი ის ფაქ ტის შეს წავ ლი სას კერ ძო პი რი არ არის ვალ დე ბუ ლი, სა ხალ-
ხო დამ ც ველს მი ა წო დოს მტკი ცე ბუ ლე ბა, რაც დის კ რი მი ნა ცი ის თა ო ბა ზე სა ჩი ვარ-
ში მოყ ვა ნილ გა რე მო ე ბას ადას ტუ რებს ან უარ ყოფს. ეს მა შინ, რო დე საც, სა ჯა რო 
და წე სე ბუ ლე ბა ვალ დე ბუ ლია 10 დღის ვა და ში წა რუდ გი ნოს სა ხალ ხო დამ ც ველს 
მოთხოვ ნი ლი ინ ფორ მა ცი ა. დად გე ნილ ვა და ში სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის მოთხოვ ნის 
შე უს რუ ლებ ლო ბა გა მო იწ ვევს სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბის და ჯა რი მე ბას. 

შე უძ ლე ბე ლი ა, დის კ რი მი ნა ცი ის ერ თი და იგი ვე შემ თხ ვე ვა გა ნი ხი ლოს რო-
გორც სა ხალ ხო დამ ც ველ მა, ასე ვე – სა სა მარ თ ლომ. თუ კი საქ მე გა ნი ხი ლე-
ბა სა სა მარ თ ლო ში, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი ვალ დე ბუ ლი ა, შე ა ჩე როს საქ მის 
გან ხილ ვა. სა სა მარ თ ლო სათ ვის მი სა მარ თა ვად დის კ რი მი ნა ცი ის მსხვერპლს 
აქვს სამ თ ვი ა ნი ვა და დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის ჩა დე ნი დან ან იმ დრო ი-
დან, რო დე საც ამის შე სა ხებ ცნო ბი ლი გახ და მსხვერ პ ლი სათ ვის. ამ გ ვ რად, 
სა ხალ ხო დამ ც ველს არა აქვს შე საძ ლებ ლო ბა, რომ შე აგ რო ვოს დის კ რი მი-
ნა ცი ის ფაქ ტის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რა საც მოგ ვი ა ნე ბით 
დის კ რი მი ნა ცი ის მსხვერ პ ლი წა რუდ გენ და სა სა მარ თ ლოს, ამ გზით მოხ დე ბო-
და დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის აღ მოფხ რა და ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბა. 

მარ თა ლი ა, კა ნონ ში მი თი თე ბუ ლია იმის თა ო ბა ზე, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის ჩამ-
დენ პირს შე საძ ლო ა, და ე კის როს მო რა ლუ რი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბა დის კ რი-
მი ნა ცი ის მსხვერ პ ლი სათ ვის, თუმ ცა კა ნო ნი არა ფერს ამ ბობს იმის თა ო ბა ზე, 
თუ რო გორ უნ და მოხ დეს მო რა ლუ რი ზი ა ნის ოდე ნო ბის გა მო ან გა რი შე ბა. იმ 
პი რო ბებ ში, რო დე საც დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის ჩა დე ნი სათ ვის არ არის 
და წე სე ბუ ლი ჯა რი მა, მო რა ლუ რი ზი ა ნი უნ და იყოს იმ ოდე ნო ბის, რომ არა 
მხო ლოდ პო ზი ტი უ რი გან წყო ბით ჩა ა ნაც ვ ლოს დის კ რი მი ნა ცი ის შე დე გად 
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პი რი სათ ვის მი ყე ნე ბუ ლი სუ ლი ე რი ტკი ვი ლი, არა მედ, იმავ დ რო უ ლად, დის-
კ რი მი ნა ცი ის ჩამ დენ პირს გა უქ როს იმა ვე ქმე დე ბის გან მე ო რე ბით ჩა დე ნის 
სტი მუ ლი. სამ წუ ხა როდ, დის კ რი მი ნა ცი ის შემ თხ ვე ვა ში მო რა ლუ რი ზი ა ნის 
ანაზღა უ რე ბის ბუნ დო ვა ნე ბის სა კითხი არ იძ ლე ვა აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნის მიღ-
წე ვის შე საძ ლებ ლო ბას. 

2014 წლის ნო ემ ბერ ში სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აპა რატ ში შე იქ მ ნა თა ნას წო რო-
ბის დე პარ ტა მენ ტი, რომ ლის მი ზა ნიც არის, და ეხ მა როს სა ხალ ხო დამ ც ველს 
ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბით და კის რე ბუ ლი ფუნ ქ ცი ის გან ხორ-
ცი ე ლე ბა ში. კა ნო ნის მი ღე ბი დან აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტის მომ ზა დე ბის პე რი-
ო დამ დე სა ხალ ხო დამ ც ველ მა “დისკრიმინაციის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფხ ვ რის 
შე სა ხებ” კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე მო ამ ზა და ორი ზო გა დი წი ნა და დე ბა და ერ თი 
სა სა მარ თ ლოს მე გობ რის წე რი ლო ბი თი მო საზ რე ბა. 

ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნო ნის ამოქ მე დე ბი დან 10 თვის თავ ზე, გან ვ ლი ლი 
სა მუ შა ოს შე ჯა მე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის ოფის მა შე ი მუ შა ვა 
რი გი სა კა ნონ მ დებ ლო ინი ცი ა ტი ვე ბი არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბის აღ მო საფხ ვ რე-
ლად და კა ნო ნის აღ ს რუ ლე ბის ფექ ტი ა ნო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად.9 სა ხალ ხო 
დამ ც ვე ლის ინი ცი ა ტი ვა რამ დე ნი მე ძი რი თად სა კითხს მო ი ცავს. ერ თი გუ-
ლის ხ მობს სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბას, რო მე ლიც სა ხალ ხო დამ ც ველს უფ-
ლე ბას მის ცემს არ შეწყ ვი ტოს დის კ რი მი ნა ცი ის შე სა ხებ საქ მის შეს წავ ლა იმ 
შემ თხ ვე ვა შიც, თუ იგი ვე საქ მე გა ნი ხი ლე ბა სა სა მარ თ ლო ში. მე ო რე სა კითხი 
კერ ძო სტრუქ ტუ რებ ში კა ნო ნის აღ ს რუ ლე ბის კონ ტ რო ლის მე ქა ნიზ მის დახ-
ვე წას ეხე ბა, ხო ლო მე სა მე – სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის, რო გორც სა სა მარ თ ლოს 
მე გობ რის მო ნა წი ლე ო ბას დის კ რი მი ნა ცი ის სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას.

ა) სა სა მარ თ ლო ში გა სა ჩივ რე ბის ვა დე ბი. დღეს მოქ მე დი წე სით, სა სა მარ თ-
ლო ში მი მარ თ ვის ვა და შრო მით და ვებ ზე ერ თი, დის კ რი მი ნა ცი ულ ზე კი 3 
თვით გა ნი საზღ ვ რე ბა. ამას თან, კა ნო ნის თა ნახ მად, მას შემ დეგ, რაც მომ-
ჩი ვა ნი სა სა მარ თ ლოს მი მარ თავს, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი იძუ ლე ბუ ლია, საქ მის 
წარ მო ე ბა შე ა ჩე როს. სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი მო ითხოვს, კა ნონ ში შე ვი დეს შე სა-
ბა მი სი ცვლი ლე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი სად მი მი მარ თ-
ვის შემ თხ ვე ვა ში უნ და შე ჩერ დეს ვა დის დე ნა ანუ ეს იქ ნე ბა ერ თ თ ვი ა ნი ვა დის 
შე ჩე რე ბა შრო მით და ვებ სა და სამ თ ვი ა ნი ვა დის შე ჩე რე ბა ყვე ლა დის კ რი მი ნა-
ცი ულ და ვა ზე. ასე ვე, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლი უფ ლე ბე ბის აღ დ გე ნი სა და მა ტე-
რი ა ლუ რი და მო რა ლუ რი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის თ ვის სა სა მარ თ ლო ში მი მარ-
თ ვის ვა დის 3 თვი დან 1 წლამ დე გაზ რ დას ითხოვს.

9 http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2327.pdf 
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ბ) კა ნო ნის აღ ს რუ ლე ბის კონ ტ რო ლის მე ქა ნიზ მის დახ ვე წა 
კერ ძო სტრუქ ტუ რებ ში

დის კ რი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აკ რ ძალ ვის შე სა ხებ კა ნო ნი ყვე ლა და წე სე-
ბუ ლე ბას ავალ დე ბუ ლებს, თა ვი სი საქ მი ა ნო ბა და ში და რე გუ ლა ცი ე ბი კა ნონ-
თან შე სა ბა მი სო ბა ში მო იყ ვა ნოს. თუმ ცა, დღეს და წე სე ბუ ლე ბე ბის კე თილ ნე-
ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი, გას ცე მენ თუ არა ინ ფორ მა ცი ას სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის 
მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე. სა ხალ ხო დამ ც ველს კი ინ ფორ მა ცი ის გა მოთხო-
ვი სას არ გა აჩ ნია სან ქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის ბერ კე ტი იმ კერ ძო კომ პა ნი ე ბის მი-
მართ, რომ ლე ბიც არ ითა ნამ შ რომ ლე ბენ სა ხალ ხო დამ ც ველ თან. სა ხალ ხო 
დამ ც ვე ლი მო ითხოვს, კა ნონ ში შე ვი დეს ცვლი ლე ბა, რომ თუ კერ ძო პი რე ბი 
ან სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბე ბი უარს იტყ ვი ან ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა ზე, მომ-
ჩი ვა ნის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი ჩა ით ვა ლოს დამ ტ-
კი ცე ბუ ლად. ასე ვე, ვალ დე ბუ ლე ბა და ვა დე ბი, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის რე კო-
მენ და ცი ა ზე რე ა გი რე ბი სათ ვის, რო მე ლიც დღეს მოქ მე დი რე გუ ლა ცი ე ბით 
მხო ლოდ სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებ ზე ვრცელ დე ბა (საჯარო და წე სე ბუ ლე ბე-
ბი ვალ დე ბუ ლი არი ან, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის რე კო მენ და ცი ას მი ღე ბი დან 20 
დღის ვა და ში შე ატყო ბი ნონ, რა რე ა გი რე ბა მო ახ დი ნეს რე კო მენ და ცი ა ზე), 
გავ რ ცელ დეს კერ ძო და წე სე ბუ ლე ბებ ზეც.

გ) Amicus Curiae-ს რო ლი სა ერ თო სა სა მარ თ ლო ებ სა და სა ქარ თ ვე ლოს სა კონ-
ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ ლო ში დის კ რი მი ნა ცი ის სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას სა სა-
მარ თ ლოს მე გობ რის ფუნ ქ ცი ას სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აპა რა ტი წარ მა ტე ბით 
იყე ნებს რო გორც სის ხ ლის სა მარ თ ლის, ასე ვე – სა კონ ს ტი ტუ ციო სა სა მარ თ-
ლო ებ თან მი მარ თე ბით. ვი ნა ი დან, დის კ რი მი ნა ცი ას თან და კავ ში რე ბულ  და-
ვებ ზე ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს მდი და რი სა სა მარ თ ლო პრაქ ტი კა სა ქარ თ-
ვე ლო ში, სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აზ რით, „მნიშვნელოვანია ამ ბერ კე ტის გა მო-
ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცეს  ნე ბის მი ერ  და ინ ტე რე სე ბულ პირს, რო მელ-
საც გა აჩ ნია სპე ცი ა ლუ რი ცოდ ნა და კომ პე ტენ ცია გან სა ხილ ველ სა კითხ თან 
და კავ ში რე ბით. ამ კა ტე გო რი ის საქ მე ე ბის გან ხილ ვის დროს   „სასამართლო 
მე გობ რის” ინ ს ტი ტუ ტის გა მო ყე ნე ბამ შე საძ ლე ბე ლი ა, სა ერ თა შო რი სო გა-
მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბის უკე თე სი  შე საძ ლებ ლო ბა შექ მ ნას. აღ ნიშ ნუ ლი  
და დე ბით  გავ ლე ნას მო ახ დენს  სა სა მარ თ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის  ხა რის ხის 
ამაღ ლე ბა ზე, რად გან სა სა მარ თ ლო უფ რო მეტ წყა როს და ეყ რ დ ნო ბა. ამას-
თა ნა ვე, იგი ხელს შე უწყობს სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბას, რაც კი დევ უფ რო 
მე ტად გაზ რ დის სა სა მარ თ ლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი მართ ნდო ბის ხა რისხს”.

რაც შე ე ხე ბა დის კ რი მი ნა ცი ას სო გი-ს სა ფუძ ველ ზე, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა-
ცი ის / გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით სა ვა რა უ დო დის კ რი მი ნა ცი ის თა ო ბა-
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ზე დღემ დე სა ხალ ხო დამ ც ველ თან გან სა ხილ ვე ლად შე სუ ლია 6 გან ცხა დე ბა, 
რო მელ თა გან სა მი მოკ ვ ლე ვის პრო ცეს ში ა, სა მი მათ გა ნი კი უკ ვე შე ის წავ ლეს 
და გან ცხა დე ბა ში მოყ ვა ნი ლი ფაქ ტე ბი არ და დას ტურ და.10 

სა სა მარ თ ლოს ამ დრომ დე არ მი უ ღია გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სექ სუ ა ლუ რი ორი-
ენ ტა ცი ი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით პი რის დის კ რი მი ნა ცი ას თან 
და კავ ში რე ბით.

სხვა ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბა ან ტი დის კ რი მი ნა ცი ულ კა ნონ თან და 
მე ქა ნიზ მებ თან და კავ ში რე ბით 

ევ რო პის საბ ჭოს 20-მდე ქვე ყა ნა ში დღე ი სათ ვის მოქ მე დებს კომ პ ლექ სუ რი 
ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნო ნი, რო მელ შიც დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ ვის სა-
ფუძ ვ ლებს შო რის ექ ს პ ლი ცი ტუ რა დაა მი თი თე ბუ ლი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა-
ცია (მათ შო რი საა სა ქარ თ ვე ლო). კი დევ უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნია იმ ქვეყ-
ნე ბის რა ო დე ნო ბა, რო მელ თაც მი ღე ბუ ლი აქვთ დის კ რი მი ნა ცი ის ამ კ რ ძა ლა-
ვი კა ნო ნი, რო მე ლიც არე გუ ლი რებს დის კ რი მი ნა ცი ას კონ კ რე ტულ სფე რო ში 
(მაგ. და საქ მე ბის ან მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში) და დის კ რი მი ნა ცი ის აკ რ ძალ-
ვა თა სა ფუძ ველ ში პირ და პირ ფი გუ რი რებს სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ა. სხვა 
ქვეყ ნებ ში, სექ სუ ა ლურ ორი ენ ტა ცი ას / გენ დე რულ იდენ ტო ბას ფა რავს კა ნონ-
ში არ სე ბუ ლი მი თი თე ბა „და სხვა” ჩა მო ნათ ვა ლის სა ხით. 10-მდე ქვე ყა ნა ში 
დღემ დე არ მოქ მე დებს არც სექ ტო რა ლუ რი და არც ყოვ ლის მომ ც ვე ლი ან-
ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნო ნი, რო მე ლიც და ა რე გუ ლი რებ და დის კ რი მი ნა ცი ას 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის / გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის სა ფუძ ველ ზე.

ევ რო პის საბ ჭოს ქვეყ ნებ ში არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია თა ნას-
წო რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ეროვ ნუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის თვალ საზ რი სი თაც, 
რომ ლებ საც აქვთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და ფა რონ დის კ რი მი ნა ცი ის სა კითხე ბი 
სო გი-ს სა ფუძ ველ ზე. სპექ ტ რი საკ მა ოდ ფარ თო ა: თა ნას წო რო ბის უზ რუნ-
ველ ყო ფის სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბი დან და კვა ზი სა სა მარ თ ლო 
სტრუ ქუტ რე ბი დან დაწყე ბუ ლი ომ ბუდ ს მე ნის ინ ს ტი ტუ ტით დამ თავ რე ბუ-
ლი. შე სა ბა მი სად, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ამ ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და 
სან ქ ცი ე ბიც.11  უფ ლე ბა მო სი ლე ბის, სან ქ ცი ე ბის, სო გი- ს თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კითხე ბის სრუ ლი და ფარ ვის თვალ საზ რი სით, ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ოპ ტი მა-

10 http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2553.pdf 
11  Developing anti-discrimination law in Europe. EU, 2010. pp. 69-71. http://www.non-discrimination.net/con-

tent/media/Comparitive%20EN.pdf
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ლუ რი მა გა ლი თია შვე დე თის გა მოც დი ლე ბა, სა დაც დის კ რი მი ნა ცი ის შე სა ხებ 
ახა ლი კა ნო ნი 2009 წელს შე ვი და ძა ლა ში. კა ნონ ში ჩა ი წე რა, რომ დის კ რი მი ნა-
ცია იკ რ ძა ლე ბა, მათ შო რის გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბი სა და გა მო ხატ ვის გა მო. 
ეს ტერ მი ნი მო ი ცავს იმ ადა მი ან საც, რო მე ლიც თავს არც ქა ლად, არც მა მა-
კა ცად არ თვლის. ეს ტერ მი ნი ასე ვე მო ი ცავს ადა მი ანს, რო მე ლიც თა ვი სი 
ჩაც მუ ლო ბით ან სხვა გზით თავს ბი ო ლო გი უ რი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბულ სქესს 
მი ა კუთ ვ ნებს. ტერ მი ნი “გენდერული გა მო ხატ ვა” შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ 
ტრან ს ვეს ტი ტებ მაც, მა თი დის კ რი მი ნა ცი ი სა გან და სა ცა ვად.12 

ამ კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე შვე დეთ ში შე იქ მ ნა თა ნას წო რო ბის ომ ბუდ ს მე ნი, რო-
მელ მაც ჩა ა ნაც ვ ლა მა ნამ დე არ სე ბუ ლი ოთხი თე მა ტუ რი ომ ბუდ ს მე ნის ინ ს ტი-
ტუ ტი. თა ნას წო რო ბის ომ ბუდ ს მენ თან მოქ მე დებს დის კ რი მი ნა ცი ის წი ნა აღ მ დეგ 
ბრძო ლის საბ ჭო. ამ უკა ნას კ ნელს გა აჩ ნია უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, და ა კის როს ჯა რი-
მა იმ დამ საქ მე ბელს და სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის ად მი ნის ტ რა ცი ას, 
რო მე ლიც არ შე ას რუ ლებს ან ტი დის კ რი მი ნა ცი უ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბით და კის რე-
ბულ ვალ დე ბუ ლე ბას. ჯა რი მის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა აქვს თა ნას წო რო-
ბის ომ ბუდ ს მენს, თუ კი დამ საქ მე ბე ლი, სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა და 
ბიზ ნე სი უარს იტყ ვის, ინ ფორ მა ცი ის წარ დ გე ნა ზე გან სა ხილ ველ სა ჩი ვარ თან 
და კავ ში რე ბით ან არ და უშ ვებს ომ ბუდ ს მენს სა კუ თარ ოფის ში შე მოწ მე ბის ჩა-
ტა რე ბი სას. ჯა რი მის პა რა ლე ლუ რად, შვე დეთ ში დის კ რი მი ნა ცი ის მსხვერპლს 
შე უძ ლი ა, მო ითხო ვოს კომ პენ სა ცია დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის ჩამ დე ნი პი რი-
სა გან. კომ პენ სა ცი ის ოდე ნო ბა უნ და იყოს იმ გ ვა რი, რომ არა მხო ლოდ აანაზღა-
უ როს მსხვერ პ ლი სათ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი, არა მედ შე მა კა ვებ ლი ხა სი ა თის 
იყოს დის კ რი მი ნა ცი ის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რი სათ ვის, რა თა მო მა ვალ ში 
აღარ გა ი მე ო როს დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბა.  

12  Ministry of Integration and Gender Equality New anti-discrimination Legislation and a new agency, the 
Equality Ombudsman.  
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სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა, გა მო ძი ე ბა და აღ რიცხ ვა

სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი სა ქარ თ ვე ლო ში 

2012 წლის 27 მარტს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხლს და ე მა ტა 31 
ნა წი ლი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც: “დანაშაულის ჩა დე ნა ... სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ-
ტა ცი ის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ... შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით არის პა სუ-
ხის მ გებ ლო ბის და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბა ამ კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
ყვე ლა შე სა ბა მი სი და ნა შა უ ლი სათ ვის.” 

სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 142-ე მუხ ლის თა ნახ მად, იკ-
რ ძა ლე ბა ადა მი ან თა თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის დარ ღ ვე ვა ადა მი ა ნის სექ სუ ა-
ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა ან გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ... ნიშ ნით, რა მაც არ სე ბი-
თად ხელ ყო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა. სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცია და გენ დე რუ ლი 
იდენ ტო ბა აღ ნიშ ნულ მუხლს და ე მა ტა 2014 წლის 2 მა ისს შე ტა ნი ლი ცვლი-
ლე ბის შე დე გად. 

სა ქარ თ ვე ლო ში არ არ სე ბობს სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კა. სტა ტის ტი კა ასე თი და ნა შა უ ლე ბის შე სა ხებ რე-
ა ლუ რად არ ასა ხავს ლგბტ ადა მი ან თა მი მართ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ძა ლა დო-
ბის სუ რათს. სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის აღ რიცხ ვის და ბა ლი 
მაჩ ვე ნებ ლის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი პო ლი ცი ის მი მართ უნ დობ ლო ბა და ქა მინგ 
აუთის ში ში ა. WISG-ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის თა ნახ მად, მხო ლოდ გა-
მო კითხულ თა 30%-მა მი მარ თა პო ლი ცი ას ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის შემ თხ ვე-
ვას თან და კავ ში რე ბით. შე სა ბა მი სად, სა კა ნონ მ დებ ლო ცვლი ლე ბე ბის პა რა-
ლე ლუ რად, წევ რ მა სა ხელ მ წი ფ ო ებ მა უნ და მი ი ღონ სა თა ნო დო ზო მე ბი, რა თა 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ი სა და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნიშ ნით ჩა დე ნი ლი 
სი ძულ ვი ლის დანაშაულებისა და სხვა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი შემ-
თხ ვე ვე ბის მსხვერ პ ლებ მა და თვით მ ხილ ვე ლებ მა გა ნაცხა დონ მათ შე სა ხებ; 
აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნით, სა ხელ მ წი ფო ებ მა უნ და მი ი ღონ ყვე ლა შე საძ ლო ზო მა, 
რა თა სა მარ თალ დამ ცავ სტრუქ ტუ რებს, მათ შო რის სა სა მარ თ ლო სის ტე მას, 
გა აჩ ნ დეს ასე თი და ნა შა უ ლე ბი სა და ინ ცი დენ ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და 
მსხვერ პ ლ თა და მოწ მე თა დახ მა რე ბის თ ვის და მხარ და ჭე რის თ ვის აუცი ლე-
ბე ლი ცოდ ნა და უნა რე ბი.13 

13  ა. ნაც ვ ლიშ ვი ლი, ე.აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი. CM/Rec(2010)5 რე კო მენ და ცი ის იმ პ ლე მენ ტა ცი ის მო ნი ტო-
რინ გი სა ქარ თ ვე ლო ში. WISG. 2012. თბი ლი სი.
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„ქალთა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუფ მა” ლგბტ თე მის 150 წარ მო მად-
გე ნელ თან ჩა ა ტა რა კვლე ვა. გა მო კითხულ თა თით ქ მის მე სა მედ მა (48 რეს-
პონ დენ ტი) და ა დას ტუ რა ის, რომ ცხოვ რე ბა ში ერ თხელ მა ინც და ექ ვემ დე ბა-
რა ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას (ეს უკა ნას კ ნე ლი გა მო ი ხა ტე ბო და ცე მა ში, ხე ლის 
კვრა ში, წაქ ცე ვა ში, წიხ ლის ამორ ტყ მა ში, იარა ღის გა მო ყე ნე ბა ში, სექ სუ ა-
ლურ ზე წო ლა ში, სექ სუ ა ლურ ძა ლა დო ბა ში). გა მო კითხულ თა 89,33% (134 
რეს პონ დენ ტი) გა მო კითხ ვის ჩა ტა რე ბამ დე ბო ლო ორი წლის გან მავ ლო ბა ში 
ერ თხელ მა ინც გახ და ფსი ქო ლო გი უ რი ხა სი ა თის ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი.14 
იმ 48 რეს პონ დენ ტ თა გან, ვინც ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი გამ ხ და-
რა, 73%-ს არას დ როს მი უ მარ თავს პო ლი ცი ი სათ ვის. მი ზე ზებს შო რის ისი ნი 
ასა ხე ლე ბენ პო ლი ცი ის არა ე ფექ ტუ რო ბას (21,62%), შიშს, რომ პო ლი ცი ას 
ჰო მო ფო ბი უ რი რე აქ ცია ექ ნე ბა (29,73%), 21,62%-მა კი ინ ცი დენ ტი არა საკ მა-
რი სად სე რი ო ზუ ლად ჩათ ვა ლა იმი სათ ვის, რომ პო ლი ცი ა ში გა ნეცხა დე ბი ნა. 
მათ შო რის, ვინც პო ლი ცი ას მი მარ თა, 46,15% უკ მა ყო ფი ლოა ამ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბით, რად გან პო ლი ცი ის მხრი დან ჰო მო ფო ბი ური რე აქ ცია შეხ ვ და, 30% 
ამ ბობს, რომ პო ლი ცი ის რე აქ ცია მე გობ რუ ლი იყო, 23,08%-მა კი გა ნაცხა და, 
რომ მათ ნე იტ რა ლუ რად მო ექ ც ნენ.15 

2013 წელს, არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის, „იდენტობას”, მი ერ ჩა ტა რე ბუ-
ლი კვლე ვა გე ი, ბი სექ სუ ალ მა მა კა ცებ სა და ტრან ს გენ დე რებ თან, აჩ ვე ნებს, 
რომ შე კითხ ვა ზე „გამხდარხართ თუ არა ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი 
ბო ლო ორი წლის მან ძილ ზე ” 48 რეს პონ დენ ტ მა 109-დან და დე ბი თად უპა სუ-
ხა. მათ გან, 36-მა ადა მი ან მა გა ნაცხა და, რომ არა სო დეს მი უ მარ თავს პო ლი-
ცი ი სათ ვის.16 

2015 წელს, WISG-მა და ას რუ ლა მუ შა ო ბა ლგბ პირ თა სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვა ზე 
ჯან მ რ თე ლო ბის სფე რო ში.17 კითხ ვა რი ასე ვე მო ი ცავ და ინ ფორ მა ცი ას ფი ზი კუ-
რი და ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, 
რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2012 წელ თან შე და რე ბით იკ ლო რეს პონ დენ ტ თა 
რა ო დე ნო ბამ, ვინც ფი ზი კუ რი/ ფ სი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის გა მოც დი ლე ბის შე-
სა ხებ სა უბ რო ბენ (გამოკითხულთა 20%-ს აქვს ფი ზი კუ რი, ხო ლო 68%-ს ფსი-
ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის გა მოც დი ლე ბა), იმა ტა იმ ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბამ, 
რომ ლე ბიც 3-ჯერ ან მეტ ჯერ გამ ხ და რან ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი. მათ შო რის, 
ვინც ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლი ყო ფი ლა, მხო ლოდ 30%-მა მი მარ თა პო-
ლი ცი ას (20%-მა უფ ლე ბა დაც ვით ორ გა ნი ზა ცი ას), ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის 

14 ლგბტ ადა მი ან თა მდგო მა რე ო ბა სა ქარ თ ვე ლო ში, WISG. 2012. თბი ლი სი.
15 იგი ვე
16  Social being of Gay, bisexual and transgender men; Identity; 2013 
17  ე.აღ დ გო მე ლაშ ვი ლი. ლგბ ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბი ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში. WISG. თბი ლი სი. 2015.
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თა ო ბა ზე კი და ზა რა ლე ბულ თა მხო ლოდ 4,4% მო იქ ცა ასე. ფი ზი კუ რი ძა ლა დო-
ბის შემ თხ ვე ვა ში, რეს პონ დენ ტე ბი პო ლი ცი ის თ ვის არ მი მარ თ ვი ა ნო ბის მთა ვა რ 
მი ზე ზად პო ლი ცი ის არა ე ფექ ტუ რო ბას, უნ დობ ლო ბას, ქა მინგ აუთის შიშ სა და 
დრო ის არ ქო ნას ასა ხე ლე ბენ. ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის შემ თხ ვე ვა ში, და ზა-
რა ლე ბულ თა 72,1% თვლის, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის ცალ კე უ ლი შემ-
თხ ვე ვე ბი არ წარ მო ად გენს „სერიოზულ” მი ზეზს იმი სათ ვის, რომ მი მარ თოს პო-
ლი ცი ას ან უფ ლე ბა დაც ვით ორ გა ნი ზა ცი ას.

2014 წლის 11 სექ ტემ ბერს WISG-მა #W 03/09/14 წე რი ლით მი მარ თა ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს და მო ითხო ვა ინ ფორ მა ცია იმის თა ო ბა ზე, თუ რამ დენ 
საქ მე ში იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 31 
ნა წი ლი და 142-ე მუხ ლი 2012 წლის 19 აპ რი ლი დან 2014 წლის 16 სექ ტ მ ბ რამ-
დე. სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ანა ლი ტი კუ რი დე პარ ტა-
მენ ტის 2014 წლის 13 ნო ემ ბ რის #2293989 წე რი ლი დან ირ კ ვე ვა, რომ ზე მოხ-
სე ნე ბულ პე რი ოდ ში სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 142-ე მუხ ლით სის ხ ლის 
სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ ფიქ სირ დე ბა. 
ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ანა ლი ტი კურ მა დე პარ ტა მენ ტ მა ასე ვე მი უ-
თი თა, რომ ინ ფორ მა ცი ას არ ფლობ და სა სა მარ თ ლო ში სის ხ ლის სა მარ თ ლის 
კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 31 ნა წი ლის გა მო ყე ნე ბის თა ო ბა ზე. 

2014 წლის 11 სექ ტემ ბერს WISG-მა #W02/09/14 წე რი ლით მი მარ თა მთა-
ვარ პრო კუ რა ტუ რას და მო ითხო ვა ინ ფორ მა ცია 2012 წლის 19 აპ რი ლი დან 
2014 წლის 16 სექ ტ მ ბ რამ დე სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 142-ე მუხ ლით 
წი ნას წა რი გა მო ძი ე ბის / სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის შე სა ხებ. 
მთა ვარ მა პრო კუ რა ტუ რამ WISG-ს 2014 წლის 24 სექ ტემ ბ რის #13/59480 წე-
რი ლით უპა სუ ხა, რომ მი თი თე ბუ ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში სის ხ ლის სა-
მარ თ ლის კო დექ სის 142-ე მუხ ლით წი ნას წა რი გა მო ძი ე ბის / სის ხ ლის სა მარ თ-
ლებ რი ვი დევ ნის დაწყე ბის არც ერ თი შემ თხ ვე ვა არ იქ ნა და ფიქ სი რე ბუ ლი. 
რაც შე ე ხე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 31 ნა წი ლის გა მო-
ყე ნე ბას, პრო კუ რა ტუ რამ #13/59480 წე რილ ში მი უ თი თა, რომ აღ ნიშ ნულ სა-
კითხ ზე პრო კუ რა ტუ რა სტა ტის ტი კურ ინ ფორ მა ცი ას არ აწარ მო ებს. 

სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 31 ნა წი ლით პი რი სათ ვის და ნა შა-
უ ლის დამ ძი მე ბის შე სა ხებ ფაქ ტი არც სა სა მარ თ ლოს და უ ფიქ სი რე ბი ა. ამ გ ვა-
რად, სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის ამ კ რ ძა ლა ვი სის ხ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი ნორ მე ბი 
პრაქ ტი კა ში არ მუ შა ობს, ეს მა შინ, რო ცა რე ა ლუ რად არც თუ ისე იშ ვი ა თია სი-
ძუ ლი ვი ლის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი. მა გა ლი თად, 2012 და 2013 წლე ბის 
17 მა ისს ჰო მო ფო ბი ი სა და ტრან ს ფო ბი ის სა ერ თა შო რი სო დღის აღ სა ნიშ ნა ვი 
აქ ცი ის მო ნა წი ლე ებ ზე ფი ზი კუ რი თავ დას ხ მა, რაც მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი ჰო-
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მო ფო ბი უ რი ხა სი ა თის იყო. 2014 წელს სა ვა რა უ დოდ ტრან ს ფო ბი უ რი მო ტი ვით 
მოკ ლეს და სა კუ თარ სახ ლ ში დაწ ვეს ტრან ს გენ დე რი ს.ბ. იმა ვე ქმე დე ბის სა ვა-
რა უ დო ჩამ დე ნი პი რი იმა ვე დღეს სა ვა რა უ დოდ და ეს ხა მე ო რე ტრან ს გენ დერ 
ბ.შ-ს. არც მკვლე ლო ბა და არც ცე მა არ არის დაკ ვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი მსხვერ პ ლე-
ბის გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის გა მო სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით.  

პო ლი ტი კუ რი ნე ბის არარ სე ბო ბას თან ერ თად, პრაქ ტი კა ში სის ხ ლის სა მარ თ-
ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 31 ნა წი ლის გა მო უ ყე ნებ ლო ბის მი ზე ზი ის არის, 
რომ არც ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს აკა დე მი ა, არც მთა ვა რი პრო კუ რა-
ტუ რა არ ახ დენს სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის სიღრმისეულ გა დამ ზა დე ბას აღ ნიშ-
ნულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით. სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა აკა დე მი ამ 
“ქალ თა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭერ ჯგუფს” 2015 წლის 19 თე ბერ ვ ლის #MIA 
81500372753 წე რი ლით აცნობა, რომ აღ ნიშ ნულ სას წავ ლე ბელ ში “ქმედების 
და ნა შა უ ლად კვა ლი ფი კა ცი ის” სას წავ ლო კურ ს ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სი-
ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბი. ამა ვე 
წე რილ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა: “აღნიშნული სა კითხე ბი 2012 წლი დან ის წავ ლე ბა შემ-
დეგ სპე ცი ა ლურ პრო ფე სი ულ სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ფე სი ულ სა გან მა ნათ-
ლებ ლო პროგ რა მებ ში: პატ რულ -ინ ს პექ ტორ თა მომ ზა დე ბის, უბ ნის ინ ს პექ-
ტორ თა მომ ზა დე ბის, დე ტექ ტივ - გა მომ ძი ებ ლის და სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ცენ ტ რა ლურ კრი მი ნა ლუ რი პო ლი ცი ის დე პარ ტა მენ-
ტ ში და ტე რი ტო რი ულ ორ გა ნო ებ ში თა ნამ დე ბობ რი ვი და წი ნა უ რე ბის სპე ცი ა-
ლუ რი გა დამ ზა დე ბის პროგ რა მებ ში/ კურ ს ში.”

შსს აკა დე მი ის 2015 წლის 19 თე ბერ ვ ლის MIA 81500372753 წე რილს თან 
ერ თ ვის “ქმედების და ნა შა უ ლად კვა ლი ფი კა ცი ის” სას წავ ლო პროგ რა მა. ამ 
პროგ რა მა ში არა სად არის ნახ სე ნე ბი სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე 
მუხ ლის 31 ნა წი ლი. ამას თან მი თი თე ბუ ლია იური დი უ ლი ლი ტე რა ტუ რა, სა-
დაც, არა თუ სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის დად გე ნის მე თო დო ლო გია და ტექ ნი კა არ 
არის მო ცე მუ ლი, არა მედ სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის სა მარ თ ლებ რი ვი არ სიც 
ძა ლი ან ფრაგ მენ ტუ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი. სა ბო ლოო ჯამ ში, შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას ის, რომ “ქმედების და ნა შა უ ლად კვა ლი ფი კა ცი ის” სას წავ ლო კურ სის 
სა ხელ წო დე ბით ის წავ ლე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის ზო გა დი და კერ ძო ნა წი ლი. 
ამ კონ ტექ ს ტ ში შსს აკა დე მი ა ში ხდე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 142-ე 
მუხ ლის სწავ ლე ბაც. სის ხ ლის სა მარ თ ლის ზო გა დი და კერ ძო ნა წი ლის კურ სე-
ბი არის ყვე ლა იური დი უ ლი ფა კულ ტე ტის კუ რი კუ ლუ მის აუცი ლე ბე ლი კომ-
პო ნენ ტი. აღ ნიშ ნუ ლის ცოდ ნა, რა თქმა უნ და, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც სი-
ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი, ისე სხვა ტი პის და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ეფექ-
ტუ რად საბ რ ძოლ ვე ლად, თუმ ცა არა საკ მა რი სია იმი სათ ვის, რომ თი თო ე ულ 
კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში და დას ტურ დეს ან გა მო ი რიცხოს სი ძულ ვი ლის მო-
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ტი ვის არ სე ბო ბა. ამი სათ ვის აუცი ლე ბე ლია უფ რო მე ტი, ვიდ რე კონ კ რე ტუ ლი 
და ნა შა უ ლის შე მად გენ ლო ბის კონ კ რე ტუ ლი ელე მენ ტე ბის ცოდ ნა. 

შსს აკა დე მი ი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ვი თა რე ბაა პრო კუ რა ტუ რის ორ გა ნო ებ ში. 
„ქალთა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფი სათ ვის” გა გა ზავ ნი ლი სა ქარ თ-
ვე ლოს მთა ვა რი პრო კუ რა ტუ რის სა მარ თ ლებ რი ვი უზ რუნ ველ ყო ფის დე პარ-
ტა მენ ტის 2015 წლის 24 თე ბერ ვ ლის N13/11024 წე რი ლი დან ირ კ ვე ვა, რომ 
“პროკურორთა მომ ზა დე ბი სა და კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბის მიზ ნით გან-
ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სას წავ ლო პროგ რა მე ბი 2014 წელს მო ი ცავ და სი ძუ ლივ ლით 
მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა უ ლებ თან და კავ ში რე ბულ სა კითხებს, რომ ლე ბიც შე-
სუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით მომ ზა დე ბულ სას წავ-
ლო მო დულ ში. აღ ნიშ ნულ თე მა ზე სწავ ლე ბა სულ პრო კუ რა ტუ რის 80-მა მუ-
შაკ მა გა ი ა რა. მო ცე მუ ლი მო მენ ტი სათ ვის ტრე ნინ გის მო ნა წი ლე ე ბი პრო კუ-
რა ტუ რის სის ტე მის სხვა დას ხ ვა ტე რი ტო რი ულ ორ გა ნო ებ ში საქ მი ა ნო ბენ.”  

სა ქარ თ ვე ლოს მთა ვა რი პრო კუ რა ტუ რის სა მარ თ ლებ რი ვი უზ რუნ ველ ყო ფის 
დე პარ ტა მენ ტის 2015 წლის 24 თე ბერ ვ ლის N13/11024 წე რილს თან ერ თ ვის 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის მო დუ ლი. ამ უკა ნას კ ნელ ში ერ თ -ერთ სა კითხად შე-
სუ ლია ისე თი თე მე ბი, რო გო რე ბი ცაა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა-
უ ლის არ სი და სა ქარ თ ვე ლოს სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის 
მე-3 პრი მა ნა წი ლის გა მო ყე ნე ბა. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ აღ ნიშ ნულ 
ნორ მას არა ვი თა რი გა მო ყე ნე ბა პრაქ ტი კა ში ამ დრომ დე არ ჰქო ნი ა, გა უ გე-
ბა რი ა, რა პრაქ ტი კუ ლი მა გა ლი თე ბით ხდე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 
53-ე მუხ ლის მე-3 პრი მა ნა წი ლის გა მო ყე ნე ბის მე თო დო ლო გი ის ახ ს ნა, ეფუძ-
ნე ბა თუ არა მო დუ ლის ფარ გ ლებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბი 
სხვა ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბას სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
სა გა მო ძი ე ბო ტექ ნი კის შე სა ხებ.

მარ თა ლი ა, სის ხ ლის სა მარ თ ლის კო დექ სის 53-ე მუხ ლის მე-31 ნა წი ლის გა-
მო ყე ნე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სის ხ ლის სა მარ თ ლის საქ მის გან მ ხილ-
ველ მა სა სა მარ თ ლომ უნ და მი ი ღოს, მაგ რამ სა სა მარ თ ლოს ამას აკე თებს 
სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის არ სე ბო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
წარ დ გე ნის შემ თხ ვე ვა ში. ამ გ ვა რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის აღ მო ჩე ნა და მი სი სა-
სა მარ თ ლო სათ ვის წარ დ გე ნა პო ლი ცი ი სა და პრო კუ რა ტუ რის მო ვა ლე ო ბა ა. 
ყო ვე ლი კონ კ რე ტუ ლი და ნა შა უ ლის შემ თხ ვე ვა ში სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის არ-
სე ბო ბის შე მოწ მე ბას სჭირ დე ბა სა თა ნა დო ცოდ ნა, გა მოც დი ლე ბა და სა გა-
მო ძი ე ბო ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბა, რაც დღე ი სათ ვის არ არ სე ბობს. სწო რედ ეს 
გა რე მო ე ბა გა ნა პი რო ბებს იმას, რომ ამ დრომ დე ვერ ხერ ხ დე ბა სი ძულ ვი ლით 
მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის აღ მო ჩე ნა და რე გის ტ რა ცი ა.   
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სხვა ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ 
და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბით

სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი არის საკ მა ოდ კომ პ ლექ სუ რი სა-
კითხი. მი სი გა მო ძი ე ბის ტექ ნი კა უნ და ის წავ ლე ბო დეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
სტან დარ ტე ბი სა და სის ხ ლის სა მარ თ ლის მა ტე რი ა ლუ რი ნა წი ლი სა გან და მო უ კი-
დებ ლად. სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა გვკარ ნა ხობს, რომ სა ჭი როა არ სე ბობ-
დეს გან ცალ კე ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რა, რო მე ლიც პა სუ ხის მ გე ბე ლი იქ ნე ბა სი ძულ-
ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბა ზე. ამ სტრუქ ტუ რულ ერ თე ულ-
ში აკუ მუ ლი რე ბუ ლი იქ ნე ბა ის ცოდ ნა, რაც აუცი ლე ბე ლია ყო ველ კონ კ რე ტულ 
შემ თხ ვე ვა ში სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის და სად გე ნად. ამას თან ამ გ ვარ მა სტრუქ ტუ-
რულ მა ერ თე ულ მა აქ ტი უ რად უნ და ითა ნამ შ რომ ლოს მოწყ ვ ლად ჯგუ ფებ თან 
და მათ სა თე მო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის 
გა მო ძი ე ბის მიზ ნით. შემ დე გომ ში სა უ ბა რი გვექ ნე ბა და სავ ლუ რი ქვეყ ნე ბის გა-
მოც დი ლე ბა ზე სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სფე რო ში. 

შვე დეთ ში სტოკ ჰოლ მის მუ ნი ცი პა ლურ მა პო ლი ცი ამ 2007 წლის მა ის ში შექ მ-
ნა სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის გან ყო ფი ლე ბა. ამ უკა ნას კ ნელ ში და საქ მე ბუ ლია 
პო ლი ცი ის 6 ოფი ცე რი: ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, მთა ვა რი გა მომ ძი ე ბე ლი და ოთხი გა-
მომ ძი ე ბე ლი. სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის გან ყო ფი ლე ბის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას 
წარ მო ად გენს სტოკ ჰოლ მის პო ლი ცი ის მხარ და ჭე რა, გან ვი თა რე ბა და ცნო-
ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე-
ბით. სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის გან ყო ფი ლე ბა იძი ებს სი ძულ ვი ლის და ნა შა-
ულს ქა ლა ქი სტოკ ჰოლ მის ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი საზღ ვ რე ბის ფარ გ ლებ ში.18 

სტოკ ჰოლ მის პო ლი ცი ის სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის გან ყო ფი ლე ბა აქ ტი უ რად 
თა ნამ შ რომ ლობს არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან. პო ლი ცი ის სი ძულ ვი-
ლის და ნა შა უ ლის გან ყო ფი ლე ბა სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის მსხვერ პ ლებს აგ-
ზავ ნის RFSL-ში (ლესბოსელების, გე ე ბის, ბი სექ სუ ა ლე ბის და ტრან ს გენ დე-
რე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ფე დე რა ცი ა). გარ და ამი სა, RFSL-ის თა ნამ შ რომ-
ლე ბი ყო ველ ხუთ შა ბათს იმ ყო ფე ბი ან პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში და კონ-
სულ ტა ცი ას უწე ვენ სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის მსხვერპლს 
და კითხ ვამ დე და და კითხ ვის შემ დეგ. ამ გ ვა რი კონ სულ ტა ცი ის მეშ ვე ო ბით 
მსხვერპლს სტი მუ ლი უჩ ნ დე ბა, გა ნაცხა დოს სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი 
და ნა შა უ ლის თა ო ბა ზე. ამ გ ვა რად, ლა ტენ ტუ რი სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ-
ლი და ნა შა უ ლის რიცხ ვი კლე ბუ ლობს.19       

18  Richard Polaček Joël Le Déroff Richard Polaček Joining forces to combat homophobic and transphobic 
hate crime Cooperation between police forces and LGBT organisations in Europe August 2010  page 39 

19 იქ ვე 
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შოტ ლან დი ის პო ლი ცი ა ში არ სე ბობს ლგბტ პი რებ თან ურ თი ერ თო ბის ოფიც რის 
თა ნამ დე ბო ბა. ამ უკა ნას კ ნელს ევა ლე ბა პო ლი ცი ის გა მარ თუ ლი ურ თი ერ თო-
ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ლგბტ უფ ლე ბა დამ ც ველ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან. გარ და ამი სა, 
ლგბტ პი რებ თან ურ თი ერ თო ბის ოფი ცე რი პა სუ ხის მ გე ბე ლია სი ძულ ვი ლით მო-
ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბას თან და კავ ში რე ბით სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს 
შედ გე ნა ზე.20 ლგბტ სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან პო ლი ცი ის მი მართ უნ დობ ლო ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით შე იქ მ ნა ე.წ. გა რე (Remote) სა ა გენ ტო ე ბი. მსხვერპლს შე უძ-
ლი ა, თა ვი აარი დოს პო ლი ცი ას თან უშუ ა ლო კონ ტაქტს, მი ვი დეს ამ გ ვარ გა რე 
სა ა გენ ტო ში, იქ მო მუ შა ვე არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გე ნელს 
მი წო დოს ინ ფორ მა ცია მომ ხ და რი და ნა შა უ ლის თა ო ბა ზე. ამის შემ დეგ გა რე სა ა-
გენ ტო ე ბი დან ეს ინ ფორ მა ცია გა და ეგ ზავ ნე ბა პო ლი ცი ას.21  

ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი 
ით ვ ლე ბა სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბის დარ ღ ვე ვად, ამი ტომ ეს და ნა შა უ ლი ექ ცე ვა 
ფე დე რა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის იურის დიქ ცი ა ში. აღ ნიშ ნუ ლი სამ სა-
ხუ რის ად გი ლობ რივ ოფი სებ ში მოქ მე დებს სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის სა მუ-
შაო ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც შე ი მუ შა ვე ბენ სტრა ტე გი ას სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი-
რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ საბ რ ძოლ ვე ლად. ფე დე რა ლუ რი სა გა მო-
ძი ე ბო სამ სა ხუ რი აქ ტი უ რად თა ნამ შ რომ ლობს სხვა დას ხ ვა არა სამ თავ რო ბო 
ორ გა ნი ზა ცი ებ თან სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბის 
კუთხით.22 

რო გორც შტა ტე ბის, ისე ფე დე რა ლურ სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხურ ში მო მუ შა ვე გა-
მომ ძი ებ ლე ბი სათ ვის შე მუ შა ვე ბუ ლია სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე ბე ბი, რომ ლის 
გა მო ყე ნე ბი თაც, ერ თი მხრივ, დგინ დე ბა, მოხ და თუ არა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი-
რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი და შე სა ბა მი სად, და ნა შა უ ლი გა მო სა ძი ებ ლად უნ და გა და-
ე ცეს თუ არა ფე დე რა ლურ სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხურს, მე ო რე მხრივ, ელექ ტ რო-
ნულ სის ტე მა ში ხდე ბა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის აღ რიცხ ვა- 
რე გის ტ რა ცი ა. FBI-ს სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მი ხედ ვით, 
სი ძულ ვი ლის მო ტივს ად გე ნენ შემ დე გი კრი ტე რი უ მე ბის გა მო ყე ნე ბით:

1)  დამ ნა შა ვე და მსხვერ პ ლი არი ან სხვა დას ხ ვა რა სის, რე ლი გი ის, სექ სუ ა-
ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, სქე სის და გენ დე რუ ლი 
იდენ ტო ბის მა ტა რე ბე ლი პი რე ბი, მა გა ლი თად, მსხვერ პ ლი არის აფ რო ა-
მე რი კე ლი, ხო ლო დამ ნა შა ვე – თეთ რ კა ნი ა ნი;

20  Richard Polaček Joël Le Déroff Richard Polaček Joining forces to combat homophobic and transphobic 
hate crime Cooperation between police forces and LGBT organisations in Europe August 2010  page 60 

21 იხი ლეთ 30 სქო ლი ო ში მი თი თე ბუ ლი სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო გვერ დი 61
22 http://www.fbi.gov/about-us/investigate/civilrights/hate_crimes/overview 
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2)  დამ ნა შა ვის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და მსხვერ პ ლის მი მართ სი ძულ ვი ლის 
შემ ც ველ ზე პირ გა მო ნათ ქ ვამს, წე რი ლო ბით მი მარ თ ვას ან ჟეს ტი კუ ლა-
ცი ას. მა გა ლი თად, დამ ნა შა ვე მსხვერპლს მი მარ თავ და რა სის ტუ ლი ეპი-
თე ტით. 

3)  სი ძულ ვი ლის გა მომ ხატ ვე ლი ნა ხა ტი, ნი შა ნი, სიმ ბო ლო, გრა ფი ტი იქ ნა 
და ტო ვე ბუ ლი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ად გილ ზე. მა გა ლი თად, დამ ნა შა ვემ 
სვას ტი კა და ხა ტა სი ნა გო გა ზე, მე ჩეთ ზე და ლგბტ პირ თა ცენ ტ რ ში;

4)  და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ად გილ ზე და ტო ვე ბუ ლი იქ ნა სპე ცი ფი კუ რი სა-
გა ნი, რაც მი უ თი თებს სი ძულ ვი ლის მო ტივ ზე, მა გა ლი თად, დამ ნა შა ვეს 
ეხუ რა თეთ რი ქუ დი და დაწ ვა ჯვა რი (იყო კუკ ლუს კლა ნის წევ რი);

5)  მსხვერ პ ლი არის ისე თი სპე ცი ფი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რი, რო მელ საც 
ემიჯ ნე ბა იმ და სახ ლე ბის მაცხოვ რე ბელ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო-
ბა, სა დაც მსხვერ პ ლი ცხოვ რობ და და და ნა შა უ ლი მოხ და;

6)  მსხვერ პ ლი იმ ყო ფე ბო და ისეთ ად გი ლას, სა დაც ად რე მოხ და სი ძულ-
ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი მსხვერ პ ლის რა სის, რე ლი გი ის, 
შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი 
კუთ ვ ნი ლე ბის, სქე სის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის გა მო და სა დაც მსხვერ-
პ ლის ჯგუ ფის მი მართ მტრო ბის ხა რის ხი ძა ლი ან მა ღა ლი ა;

7)  ერ თ სა და იმა ვე დროს, ერ თ სა და იმა ვე ად გი ლას მოხ და რამ დე ნი მე და-
ნა შა უ ლი, რო მე ლიც ჩა დე ნი ლი იყო ერ თი და იმა ვე რე ლი გი ის, შეზღუ-
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ-
ნი ლე ბის, სქე სის და გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის მქო ნე პი რის მი მართ; 

8)  იმ და სახ ლე ბის მაცხოვ რე ბელ თა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლის მი ერ, სა დაც 
ინ ცი დენ ტი მოხ და, და ნა შა უ ლი აღ ქ მუ ლი იქ ნა სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით 
ჩა დე ნი ლად;

9)  მსხვერ პ ლი ეწე ო და ისეთ საქ მი ა ნო ბას, რაც და კავ ში რე ბუ ლი იყო სა კუ-
თა რი რა სის, რე ლი გი ის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი 
ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, სქე სის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო-
ბის გაძ ლი ე რე ბას თან. მა გა ლი თად, მსხვერ პ ლი იყო ფე რად კა ნი ა ნი ადა-
მი ა ნე ბის მხარ და ჭე რის ეროვ ნუ ლი ასო ცი ა ცი ის წევ რი ან მო ნა წი ლე ობ-
და ლგბტ აღ ლუ მის აღ ნიშ ვ ნა ში; 
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10)  ინ ცი დენ ტი მოხ და შე სა ბა მი სი რა სის, რე ლი გი ის, შეზღუ დუ ლი შე საძ-
ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი კუთ ვ ნი ლე ბის, სქე-
სის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის დღე სას წა ულ ზე ან მათ თ ვის ღირ შე სა ნიშ-
ნავ დღეს, მა გა ლი თად, მარ ტინ ლუ თერ კინ გის დღე, ტრან ს გენ დე რე ბის 
ხსოვ ნის დღე;

11)  და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რი ად რე მო ნა წი ლე ობ და მსგავ სი და ნა შა უ ლის 
ჩა დე ნა ში ან არის რა სის ტუ ლი, ქსე ნო ფო ბი უ რი ან ჰო მო ფო ბი უ რი ჯგუ-
ფის წევ რი;

12)  რა დი კა ლუ რი ჯგუ ფის მო ნა წი ლე ო ბა ზე მი ნიშ ნე ბა. მა გა ლი თად, და ნა შა-
უ ლის ჩა დე ნის შემ დეგ რა დი კა ლურ მა დაჯ გუ ფე ბამ პა სუ ხის მ გებ ლო ბა 
აიღო და ნა შა ულ ზე ან ეს დაჯ გუ ფე ბა და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ად გი ლას აქ-
ტი უ რი ა;

13)  არ სე ბობს ის ტო რი უ ლი და პი რის პი რე ბა დამ ნა შა ვი სა და და ზა რა ლე ბუ-
ლის ჯგუ ფებს შო რის;  

14)  და ზა რა ლე ბუ ლი თა ვად არ არის მი ზან ში ამო ღე ბუ ლი რა სობ რი ვი, რე-
ლი გი უ რი, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი-
ის, ეთ ნი კუ რი, სქე სის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ჯგუ ფის წევ რი, მაგ რამ 
მსხვერ პ ლი სა ჯა როდ მხარს უჭერ და მოწყ ვ ლად ჯგუფს. 

ზე მოხ სე ნე ბულ კრი ტე რი უ მებ თან და კავ ში რე ბით FBI-ს ინ ს ტ რუქ ცი ებ ში 
ვხვდე ბით გაფ რ თხი ლე ბას, რა თა თა ვი დან იქ ნას აცი ლე ბუ ლი გა მომ ძი ებ-
ლის მი ერ მო ტივ თან და კავ ში რე ბით შეც დო მის დაშ ვე ბა. გა მომ ძი ე ბელ მა ყუ-
რადღე ბა უნ და მი აქ ცი ოს შემ დეგ გა რე მო ე ბებს: 

1) სა ხე ზეა შეც დო მა ში შემ ყ ვა ნი ფაქ ტი – მა გა ლი თად, დამ ნა შა ვემ მსხვერ-
პ ლის მი მართ გა მო ი ყე ნა რა სის ტუ ლი ეპი თე ტი, მაგ რამ სი ძულ ვი ლით მო ტი-
ვი რე ბულ და ნა შა ულს ად გი ლი არა აქვს, ვი ნა ი დან მსხვერ პ ლიც და დამ ნა შა-
ვეც ერ თი და იმა ვე რა სის წარ მო მად გე ნე ლი ა. 

2) დამ ნა შა ვემ მო ახ დი ნა სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის ინ ს ცე ნი რე ბა – კა თო-
ლი კუ რი სკო ლის კა თო ლი კე მოს წავ ლემ და ა ზი ა ნა სა კუ თა რი სკო ლის შე ნო ბა. 
სკო ლა ში და ტო ვა ან ტი კა თო ლი კუ რი წარ წე რე ბი, იმი სათ ვის, რომ გაკ ვე თი ლი 
გაც დე ნი ლი ყო.
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3) დამ ნა შა ვემ მსხვერ პ ლი შეც დო მით მი კუთ ვ ნა მი ზან ში ამო ღე ბულ ჯგუფს 
– თუნ დაც დამ ნა შა ვე ცდე ბო დეს მსხვერ პ ლის რა სის, რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე-
ბის, შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, ეთ ნი კუ რი 
კუთ ვ ნი ლე ბის, სქე სის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის ნი შან ში, სა ხე ზე მა ინც გვექ-
ნე ბა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლი, ვი ნა ი დან და ნა შა უ ლი არ 
მოხ დე ბო და, დამ ნა შა ვეს მტრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა რომ არ ჰქო ნო და კონ-
კ რე ტუ ლი ჯგუ ფის მი მართ. მა გა ლი თად, სა შუ ა ლო ასა კის ჰეტ რო სექ სუ ა ლი 
მა მა კა ცი მოძ რა ობ და იმ ბარ თან, სა დაც ხში რად გეი მა მა კა ცე ბი იკ რი ბე ბი ან. 
ამ დროს აღ ნიშ ნულ ჰე ტე რო სექ სუ ალ მა მა კაცს თავს და ეს ხა 6 ახალ გაზ რ და, 
რო მელ საც მსხვერ პ ლი ბა რი დან გა მო სულ ჰო მო სექ სუ ალ ში აერი ა. მო ცე მულ 
შემ თხ ვე ვა ში ახალ გაზ რ დებს პა სუ ხის მ გებ ლო ბა უნ და და ე კის როს სექ სუ ა-
ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი სათ ვის. 

4)  მო ტი ვის ცვლი ლე ბა ახა ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის აღ მო ჩე ნის გა მო – შე საძ-
ლო ა, თავ და პირ ვე ლად და ნა შა უ ლი არ იყოს სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით ჩა დე ნი-
ლი, მაგ რამ ეს გა რე მო ე ბა გა მო ძი ე ბის შემ დეგ ეტაპ ზე გა მო იკ ვე თოს. ასე ვე 
შე საძ ლო ა, თავ და პირ ვე ლად არ სე ბობ დეს მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ და ნა შა უ ლი 
რა სობ რი ვი სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით მოხ და, თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით შე საძ ლო ა, 
დად გინ დეს რე ლი გი უ რი სი ძულ ვი ლის მო ტი ვი. ახა ლად აღ მო ჩე ნი ლი მტკი-
ცე ბუ ლე ბის შე დე გად უნ და ხდე ბო დეს მო ნა ცე მე ბის გა ნახ ლე ბა. FBI თა ვის 
ბა ზა ში არ ასა ხავს სა სა მარ თ ლოს მი ერ დად გე ნილ მო ტივს.23 

სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ მებ რ ძო ლი სპე ცი-
ა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო სტრუქ ტუ რის შექ მ ნის წი ნა პი რო ბა სა ქარ თ ვე ლო შიც 
არ სე ბობს. “საქართველოს მთა ვა რი პრო კუ რა ტუ რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
დაც ვის სამ მარ თ ვე ლოს დე ბუ ლე ბის დამ ტ კი ცე ბის შე სა ხებ” სა ქარ თ ვე ლოს 
იუს ტი ცი ის მი ნის ტ რის 2013 წლის 4 სექ ტემ ბ რის #87 ბრძა ნე ბის მე-2 მუხ ლის 
“ბ” ქვე პუნ ქ ტის თა ნახ მად, სამ მარ თ ვე ლოს ფუნ ქ ცი ას წარ მო ად გენს მთა ვა-
რი პრო კუ რა ტუ რი სა და მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი და ნა ყო ფე ბის თა ნამ შ რომ ლო-
ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დამ ც ველ სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ებ თან, არა სამ თავ-
რო ბო და სა ერ თა შო რა ი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან; ასე ვე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
დაც ვის სამ მარ თ ვე ლო სწავ ლობს და სა თა ნა დო რე ა გი რე ბას ახ დენს ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა დამ ც ვე ლი სა ხელ მ წი ფო ორ გა ნო ე ბი დან, არა სამ თავ რო ბო და 
სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი დან შე მო სულ რე კო მენ და ცი ებ ზე, გან ცხა-
დე ბა- სა ჩივ რებ სა და სხვა მა სა ლებ ზე.24 პრო კუ რა ტუ რა ში შე სუ ლი გან ცხა დე-
ბა- სა ჩივ რე ბის და მა სა ლე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 

23 http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-crime-data-collection-guidelines-and-training-manual.pdf 
24  სა ქარ თ ვე ლოს იუს ტი ცი ის მი ნის ტ რის 2013 წლის 4 სექ ტემ ბ რის #87 ბრძა ნე ბის მე-2 მუხ ლის “გ” ქვე-

პუნ ქ ტი. 
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დაც ვის სამ მარ თ ვე ლო შე ი მუ შა ვებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სფე რო-
ში გა მოვ ლე ნი ლი და ნა შა უ ლის და სხვა სა მარ თალ დარ ღ ვე ვის წი ნა აღ მ დეგ 
ბრძო ლის წი ნა და დე ბას და წა რუდ გენს მთა ვა რი პრო კუ რა ტუ რის ხელ მ ძღ-
ვა ნე ლო ბას.25 ამ სამ მარ თ ვე ლოს ხარ ვეზს წარ მო ად გენს ის, რომ თა ვად არ 
აწარ მო ებს საპ რო ცე სო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბას სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით ჩა დე ნილ 
და ნა შა ულ ზე და, ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვა ში, არ იძი ებს აღ ნიშ ნულ და ნა შა ულს. 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ თან უფ რო 
ნაკ ლე ბი შე ხე ბა გა აჩ ნია სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა დაც ვის და მო ნი ტო რინ გის მთა ვარ სამ მარ თ ვე ლოს. ამ უკა ნას-
კ ნე ლის კომ პე ტენ ცია ამო ი წუ რე ბა დრო ე ბი თი მო თავ სე ბის იზო ლა ტო რებ ში 
პირ თა გან თავ სე ბა ზე,26 ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბებ თან 
თა ნამ შ რომ ლო ბის წარ მარ თ ვით.27

25  სა ქარ თ ვე ლოს იუს ტი ცი ის მი ნის ტ რის 2013 წლის 4 სექ ტემ ბ რის #87 ბრძა ნე ბის მე-2 მუხ ლის “ე” ქვე-
პუნ ქ ტი. 

26  სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვი სა და მო ნი ტო რინ გის მთა-
ვა რი სამ მარ თ ვე ლოს დე ბუ ლე ბის დამ ტ კი ცე ბის თა ო ბა ზე სა ქარ თ ვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტ რის 
2013 წლის 1 მარ ტის #141-ე ბრძა ნე ბის მე-3 მუხ ლის “ა” ქვე პუნ ქ ტი.

27 ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტ რის 2013 წლის 1 მარ ტის #141-ე ბრძა ნე ბის მე-3 მუხ ლის “გ” ქვე პუნ ქ ტი. 
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დას კ ვ ნე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი 

• რე კო მენ და ცია შრო მის, ჯან მ რ თე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მი ნისტრს

გა ა უქ მოს მსმ პი რე ბის მი მართ და წე სე ბუ ლი სის ხ ლის დო ნო რო ბის სა მუ-
და მო აკ რ ძალ ვა “ფანჯრის პე რი ო დის” დას რუ ლე ბის შემ დეგ, თუ კი დო-
ნორს ინ ფექ ცი უ რი და ა ვა დე ბა არ და უდ გინ და;

• რე კო მენ და ცია პარ ლა მენტს 

ა) სა ხალ ხო დამ ც ველს მი ა ნი ჭოს დის კ რი მი ნა ცი უ ლი ქმე დე ბის ჩამ დე ნი 
პი რის მი მართ სან ქ ცი ის და კის რე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რო დე საც დის-
კ რი მი ნა ცი ის ჩამ დე ნი პი რი არ ას რუ ლებს სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის რე კო მენ-
და ცი ას;

ბ) კერ ძო ფი ზი კურ და იური დი ულ პირს და ე კის როს სა ხალ ხო დამ ც ვე-
ლი სათ ვის დის კ რი მი ნა ცი ას თან და კავ ში რე ბით ინ ფორ მა ცი ის წარ დ გე ნის 
ვალ დე ბუ ლე ბა;

გ) სა სა მარ თ ლო სათ ვის სარ ჩე ლით მი მარ თ ვამ არ გა მო იწ ვი ოს იმა ვე საქ-
მის გან ხილ ვის შე ჩე რე ბა სა ხალ ხო დამ ც ვე ლის აპა რატ ში;

დ) კა ნონ მ დებ ლო ბით გარ კ ვე ვით გა ი წე როს დის კ რი მი ნა ცი ი სათ ვის მო რა-
ლუ რი ზი ა ნის ანაზღა უ რე ბის კრი ტე რი უ მე ბი; 

• რე კო მენ და ცია შსს-ს და პრო კუ რა ტუ რას

ა) შე იქ მ ნას სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბი სა და საპ რო ცე სო ხელ მ-
ძღ ვა ნე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის გან ცალ კე ვე ბუ ლი და ნა ყო ფი, რო მე ლიც 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას თან თა ნამ შ რომ ლო ბის გზით იბ რ ძო ლებს სი-
ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მ დეგ;

ბ) FBI-ს მო დელ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე მუ შავ დეს სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის თა ო-
ბა ზე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე ბე ბი, რაც გა მომ ძი ებ ლებს და ეხ მა რე ბათ 
ყო ვე ლი კონ კ რე ტუ ლი და ნა შა უ ლის შემ თხ ვე ვა ში სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის 
დად გე ნა ში. 
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IntroductIon 

LgBt people belong to the most vulnerable group of people in georgia. in 2014 
there were cases of homophobic and transphobic offences. Despite of existing legal 
safeguards it is still problematic to register hate crimes and punish the perpetrators. 
Although the Georgian legislation over the recent 3 years has become more 
sensitive to the protection of LGBT people’s rights, still problems persist with regard 
of enforcement of anti-discrimination legislation, and the legal framework itself 
is still discriminatory vis-à-vis LGBT group in the field of health care and civil act 
registration (this is especially true regarding transgender people). 

present policy paper aims at examining georgian legislation and practice from 
the point of protection of rights of LgBt persons. in this paper, the georgian 
legislation and practice have been reviewed against the best practice of 
other countries and international standards for human rights protection. 
the document is focused on the Constitutional safeguards of equality, anti-
discrimination legislation and hate crimes. there are recommendations for the 
relevant public agencies in the concluding part. 

The results of the research conducted by Women’s Initiatives Supporting Group in 
2012-2014, as well as the public policy papers, annual report of the Public Defender 
of Georgia, rulings made by the Constitutional Court and information requested 
from the public agencies were used while drafting the current document.



constItutIonal safeguards for the rIghts of lgBt people 

article 14 of the Constitution of georgia establishes the guarantees for equality 
before the law. the grounds prohibiting discrimination are listed in article 
14, but sexual orientation and gender identity are not among those grounds. 
However, the Constitutional Court of georgia made progressive interpretation 
of article 14 of the Constitution and read there prohibition of discrimination 
on the ground of sexual orientation and sexual behavior. Constitutional Court 
of Georgia used this approach in its Decision #2/1/536 of 4 February 2014 in 
the case Levan asatiani, irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili 
and gocha gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of 
georgia.1 

In the aforementioned Decision, the Constitutional Court stated: “The list of grounds 
of discrimination in Article 14 of the Constitution of Georgia is not exhaustive. The 
scope of the Constitutional provision is more comprehensive than prohibition of 
discrimination according to the restricted list given in the Article… only a narrow 
grammatical interpretation could exhaust Article 14 of the Constitution of Georgia 
and diminish its meaning within the space of the Constitutional Law.”2

Nevertheless, omitting sexual orientation and gender identity from the list provided 
in Article 14 of the Constitution still entails certain results. The Constitutional 
Court believes that the grounds directly indicated in Article 14 of the Constitution, 
represent the classical grounds of discrimination. These signs were listed in the 
Constitution, as there had been a wide historical experience of discrimination on 
their ground.3 If a group of people even with the smallest difference may fall under 
the ambit of Article 14 of the Constitution (e.g., race, colour, sex, religious, place of 
residence, etc.), in such a case the Court will use the test for strict evaluation and 
ask the state to justify such treatment through application of strict evaluation test. 

1   Remarkably, the Constitutional Court has developed such a progressive approach way earlier, on 31 
March 2008 on the case Shota Beridze and Others vs. Parliament of Georgia. In this case, different 
treatment has occurred at workplace. The Constitutional Court ruled that although Article 14 of the 
Constitution did not directly refer to workplace, this ground was inferred from the concerned constitu-
tional provision. Paragraph 2, Chapter 2, decision #2/1-392 of the Constitutional Court dated 31 March 
2008 on the case Shota Beridze and Others vs. Parliament of Georgia.

2    Paragraph 20 of Chapter 2 of the Decision #2/1/536 of 4 February 2014 of the Constitutional Court of 
Georgia on the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and Gocha 
Berianidze vs. the Ministry of Labour, Health and Social Protection of Georgia    

3 Ibid. Chapter 2, paragraph 26. 
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The Constitutional Court stated that the sexual orientation and sexual behavior are the 
classical grounds directly referred in the Constitution. Nevertheless, as the Court declares, 
the state has no wide possibility to restrict the rights of LgBt people. as stated by the 
Constitutional Court: “the risk of discriminatory treatment against specific group of people 
is changing as the society develops and this should not be left without consideration. 
The aforementioned, first of all, applies to the vulnerable groups including the sexual 
minorities which are referred in many international acts and recommendations… when 
regulating such sensitive sphere the legislator shall demonstrate due diligence in order to 
prevent the risk of violation of the rights of individuals.” 

In the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and 
gocha gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of georgia the 
court has held that although sexual orientation and sexual behavior are not considered 
under Article 14 of the Constitution, the state still used the strict evaluation test. The 
court asked the respondent Ministry of Labour, Health and Social Welfare, to justify the 
urgent state interests in absolute and permanent prohibition for homosexuals and MSM 
(male having sex with male) to donate blood. The Constitutional court applies the test 
for strict evaluation when the intensity of different treatment against the persons being 
in the same situation is especially high. The given case was exactly such: homosexuals 
were permanently prohibited to donate blood, while any other person regardless his/her 
sexual orientation and sexual behavior was able to become a donor. Therefore, intensity 
of different treatment was very high, as the homosexuals were fully and permanently 
prohibited to be involved in any legal affairs in relation to the blood donation.4 

Constitutional claim regarding prohibition of homosexuals to donate blood 

The Law on Protection of the Rights of Patients adopted in 2000 was the first 
legal act where the term “sexual orientation” was used in the context of non-
discrimination. This norm is still valid. Nevertheless, discrimination of LGBT people 
is still in progress. First of all this is especially relevant regarding prohibition of blood 
donation for MSM (men who have sex with men) group. 

On July 11, 2012 five men, belonging to the gay community filed a complaint to 
the Constitutional Court. The complainants challenged the Minister’s Order where 
homosexuality was a precondition for prohibiting them to donate blood. On 1 
March 2013, the Constitutional Court found the complaint admissible to be heard in 

4 ibid.  Chapter 2, paragraph 30
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merits. On October 8, 2013, before the Constitutional Court made the final ruling, 
the changes were introduced to the disputed Order.  The word “homosexualism” 
was replaced with the term “MSM” (men who have sex with men). Under this 
change prohibition of blood donation, does not apply to a man who has sexual or 
emotional attraction to the representative of the same sex, but has no sexual affairs 
with another man.

Despite the fact that the disputed normative act had been declared null and void, the 
Constitutional Court continued the hearing. As the Court evaluated constitutionality 
of the normative act through the strict test, first, it had to examine whether there 
had been the state interest for the different treatment. The respondent party 
referred to the protection of the life and health of patients as such legitimate aim. 
Blood of MSM could be infected and its use would have damaged the health of 
recipients.5 Constitutional Court found protection of the life and health of patients 
legitimate; however, this was not found sufficient to justify the different treatment. 
It is necessary for the different treatment to be useful mean for patients’ life and 
health, also selected mean shall be less restrictive.6

The Constitutional Court stated that in the case of blood donation by the MSM 
person there is a threat to infect recipient within the so called “window period”. 
“Window period is the time when the virus is not identifiable – it lasts 8-10 weeks, 
for maximum accuracy 12-month period is necessary, after which it is possible to 
detect the existing virus in the blood”.“7 

The Constitutional Court established that the disputed norm was over-restrictive to 
the right to equality. The Constitutional Court found the disputed norm prohibiting 
a person who was not engaged in the risky sexual behavior and had only emotional 
and psychological attraction to the representative of the same sex, as well as for 
the MSM person after the window period had expired and the viral disease was not 
found to donate blood as violating Article 14. 

5  Paragraph 34 of Chapter 2 of the Decision #2/1/536 of 4 February 2014 of the Constitutional Court of 
Georgia on the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and Gocha 
gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of georgia.  

6  Paragraph 36 of Chapter 2 of the Decision #2/1/536 of 4 February 2014 of the Constitutional Court of 
Georgia on the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and Gocha 
gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of georgia. 

7  Paragraph 40 of Chapter 2 of the Decision #2/1/536 of 4 February 2014 of the Constitutional Court of 
Georgia on the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and Gocha 
gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of georgia. 
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The Constitutional Court stated: “In the given case the restriction considered under the 
disputed norm establishes unjustifiably tough unequal treatment among persons who are 
factually equal, and restricts the right with more intensity than it is necessary for achieving 
legitimate aim. Namely, on the one hand, absolute restriction for homosexual men with 
risky sexual behavior even beyond the “window period”, and because of the wide content 
of the used term – on the other, may apply to such persons who were not engaged in the 
risky sexual behavior. Therefore, the disputed norm runs counter to the fundamental right 
to equality guaranteed under Article 14 of the Constitution of Georgia”. 

The Constitutional Court of Georgia also established violation of Article 16 of the 
Constitution (right to personal development). When recognizing violation of the 
mentioned Article the Constitutional Court stated: “on the basis of disputed norm the 
men with risky sexual behavior are restricted to donate blood and its components 
for indefinite term. The Court established that it is possible to identify HIV through 
laboratory blood test after expiration of the ‘window period’. Therefore, distancing 
from the process of donation for indefinite time of homosexual men with risky sexual 
behavior may not meet the requirements of proportionality”.8

Although the Constitutional Court clearly declared that prohibition of blood donation 
for MSM persons after expiration of the “window period” is not constitutional, 
despite of this, the plaintiffs claimed against the word “homosexualism”. Therefore, 
the Constitutional Court found unconstitutional this particular word.  The Court, 
from a technical point of view, could not find unconstitutional the phrase “sexual 
affairs of a man with a man”, as there was no such phrase at the time of filing 
the complaint. The aforementioned wording appeared after admission the case for 
hearing in merits. The law on Constitutional legal proceedings has no consideration 
for extending the requirements of the claim when the disputed norm has changed 
and the changed content is still unconstitutional. Therefore, although the 
Constitutional Court clearly declared that prohibiting MSM persons to donate blood 
after expiration of the window period is unconstitutional, still the permanent and 
unlimited prohibition is in force. The Minister of Labour, Health and Social Welfare 
shows no readiness to obey to the decision of the Constitutional Court of Georgia. 

There is only one solution for this situation – homosexual men should apply to the 
Constitutional Court again. The latter will find the phrase “men who have sex with men” 
appearing in the Order of the Minister unconstitutional without hearing in merits. 

8  Paragraph 74 of Chapter 2 of the Decision #2/1/536 of 4 February 2014 of the Constitutional Court of 
Georgia on the case Levan Asatiani, Irakli Vacharadze, Levan Berianidze, Beka Buchashvili and Gocha 
gabodze vs. the Ministry of Labour, Health and social Welfare of georgia. 
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Anti-disCriminAtion legislAtion And implementAtion 
meChAnisms 

Despite Article 14 of the Constitution of Georgia and of progressive practice of the 
Constitutional Court, there were neither coherent, systemic anti-discrimination 
regulations in the field of administrative and private-legal justice, nor the relevant 
tools for their enforcement. there were only some fragmentary provisions in the 
sectoral legislation, including Article 2 para 3 of the Labour Code, which states: 
“all forms of discrimination in a labour and/or pre-contractual relations based on 
race, skin colour, language, ethnic or social belonging, nationality, origin, material 
status or title, place of residence, age, sex, sexual orientation, marital status, 
handicap, religious, social, political or other opinions shall be prohibited”. The fact 
of discrimination had to be proved at the court by the victim, which was practically 
impossible. 

On 2 May 2014, the Parliament of Georgia adopted the law on Elimination of 
all Forms of Discrimination. In addition to the labour field, this law has covers 
every field of the public life where the discrimination could be expected from 
the public agencies, natural or legal persons. The aforementioned law prohibits 
discrimination on the ground of sexual orientation, gender identity and expression. 
The Public Defender has been authorized to monitor issues regarding elimination 
of discrimination and ensuring equality. Under this law, the Public Defender is 
authorized to collect evidence on facts of discrimination. The Public Defender can 
check whether the natural or legal person observes the right to equality. the public 
Defender had no such right before adoption of the anti-discrimination law. 

In addition to the Public Defender, the function for combating discrimination was 
also attached to the court. The latter is responsible for eliminating discrimination 
and providing compensation to the victim of discrimination for material and 
moral damage. The victim of discrimination shall submit the facts and evidence 
that provide the grounds for the alleged discriminatory action, and after that, the 
defendant shall bear burden of proving that discrimination did not occur. 

Together with the aforementioned positive aspects, the anti-discrimination law of 
2 May 2014 also has serious gaps. The Public Defender, after having established the 
fact of discrimination, sends the recommendation to the person who committed 
the act of discrimination and with this completes the case examination. Public 
Defender’s recommendation is not legally binding for a person committing the act 
of discrimination. The Public Defender has no authority to impose any sanctions 
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upon the person committing the act of discrimination when the recommendation 
on elimination of discrimination is not honoured. In the course of examination of 
the fact of discrimination, the private person has no obligation to provide the Public 
Defender with the evidence proving or disapproving the circumstances stated in 
the claim on discrimination. At the same time, the public agency has obligation to 
submit the requested information to the Public Defender’s Office within ten days. 
Failure to meet Public Defender’s requirement shall result in imposing penalty upon 
the public agency. 

The same case of discrimination cannot be simultaneously examined by the court 
and Public Defender’s Office. If the case is heard at the court, Public Defender shall 
suspend the proceedings. The victim of discrimination has three-month term from 
the date of commission of the act of discrimination (or from the date since the 
victim has known about the fact of discrimination) to apply to the court. Therefore, 
the Public Defender has no possibility to collect evidence proving the fact of 
discrimination, which later on would be presented to the court and would eliminate 
discrimination and ensure compensation of damage.

Although the law states that a person committing the act of discrimination may be 
imposed the compensation for moral damage to the victim, there is nothing in the law 
on how to calculate the amount of the moral damage. in the circumstances where there 
are no fines established against discriminative act, the moral damage should be of such 
a size that it not only replaces the mental anguish resulted from the discriminative act 
with positive state of mind, but also, discourages the perpetrator from committing such 
act again. Regretfully, ambiguity of the compensation for moral damage in the case of 
discrimination deprives of the possibility to achieve the aforementioned aim. 

In November 2014, the Equality Department was established at Public Defender’s 
office. It is aimed at supporting the Public Defender in fulfilling the duties relevant 
to the implementation of the anti-discrimination law. From the day when the law 
was adopted until present, Public Defender of Georgia has prepared two general 
proposals and one written observation of the amicus curiae under the law on 
Elimination of all Forms of Discrimination. 

Within ten months of the anti-discrimination law being in force, the Office of the 
Public Defender of Georgia elaborated several legal initiatives aimed at eliminating 
existing gaps and improving the effectiveness of the enforcement.9 public 

9  http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2327.pdf 



40

Defender’s initiative includes a few key issues. First, the legislative change granting 
the Public Defender with the authority to continue case examination when the 
same case is tried in court. the second issue is related to the improvement of tools 
for monitoring the enforcement of the law in the private structures; and the third 
one regards participation of the Public Defender of Georgia as the amicus curiae in 
the proceedings on discrimination issues. 

a) terms to file complaint to the court. according to the rule currently in force 
the claim on labour disputes shall be submitted within one month, and for dis-
crimination cases – 3 months. At the same time, according to the law, as soon as 
the complaint is submitted to the court Public Defender shall suspend the case 
hearing. Public Defender finds it necessary to introduce relevant changes to the 
law, according to which in the case of applying to the Public Defender the flow 
of term shall be stopped, i.e. it would be stopping one-month term for labour 
disputes and three-month term for claims on discrimination. Public Defender 
also asks to extend the time of submission the claim for redressing the rights 
and getting compensation for material and moral damage from 3 months to 1 
year.

b) improvement of the tools for controlling the enforcement of the law in the pri-
vate structures. The Law on Elimination of all Forms of Discrimination puts the 
obligation on all institutions to bring their activity and internal regulations into 
conformity with the law. However, it depends on the goodwill of the institution 
whether to provide the information at the request of Public Defender. Public 
Defender has no tools to apply sanctions against the private companies refusing 
to cooperate. Public Defender of Georgia requests to introduce an amendment 
to the law providing the possibility to recognize the factual circumstances sub-
mitted by the claimant as proven if a natural person or public institutions refuse 
to submit the information, also the obligations and terms to respond to the 
recommendation of the Public Defender, since this norm currently applies only 
to the public institutions (the public institutions have the obligation to transfer 
information about their reaction on the recommendation within 20 days after 
receiving the Public Defender’s recommendation).

c) the role of Amicus Curiae. the role of amicus Curiae is successfully used by the 
Public Defender’s Office at the criminal courts, as well as at the Constitutional Court 
of Georgia when there are proceedings on the discrimination cases. Since in Georgia 
the court practice on discrimination cases is still limited the Public Defender believes 
that “it is important for any interested person with special knowledge and compe-
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tences in the issue under consideration to have possibility of using this tool. Appli-
cation of the institution of Amicus Curiae for this category of cases may provide the 
best ground for sharing of international expertise. It will have positive influence on 
increasing the quality of the court judgments, as the courts may have more resourc-
es to base the judgments on. At the same time, it will encourage public involvement 
that will increase the level of the trust to the court judgments.

As for discrimination on the ground of sexual orientation/gender identity (SOGI), 
until now the Public Defender has received 6 applications on alleged discrimination 
on the aforementioned ground; three of them are at the stage of inquiry, three 
others had been examined and the facts referred in the application failed to be 
confirmed.10 

So far, the court has not adopted any decision on the case of discrimination on the 
ground of sexual orientation and gender identity.

the Best practIce of other countrIes regardIng 
Anti-disCriminAtion lAws And meChAnisms

Currently more than twenty member states of the Council of europe have the 
comprehensive anti-discrimination legislation in place, with explicit reference to 
sexual orientation and gender identity among the grounds for prohibition (Georgia 
is among those countries). The countries with the anti-discrimination law regulating 
the specific sphere (e.g. employment or service) and having among prohibiting 
grounds sexual orientation are even larger in number. In other countries sexual 
orientation/gender identity is covered by the reference “and others” in the list. Ten 
countries have neither sectoral nor comprehensive anti-discrimination law, which 
could regulate discrimination on the ground of sexual orientation/gender identity.

Countries of the Council of Europe have different practice also with regard of national 
mechanisms for ensuring equality. these mechanisms have the authority to cover 
the issues of discrimination on the ground of SOGI. The spectrum is rather wide: 
from the special institutions safeguarding the equality and quasi-judicial structures 
to the Ombudsman’s institute. Accordingly, the authority and sanction of those 

10  http://www.ombudsman.ge/uploads/other/2/2553.pdf 
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institutions also are different.11 Sweden is the most optimal example with regard 
of full coverage of authorities and sanctions related to the SOGI issues. In 2009, 
the new law was adopted there. In the law, there is a provision that discrimination 
is prohibited, inter alia, on the ground of gender identity and expression. This 
latter term also covers a person who identifies themselves as neither a man nor 
a woman. It also covers a person who identifies itself different from its biological 
gender through its dressing or other ways. The term “gender expression” can also 
be applied to cross-dressers in order to protect them from discrimination.12 

in sweden, the institute of equality ombudsman was established based on 
the Anti-Discrimination law. Equality Ombudsman replaced four institutions 
of thematic ombudsmen that functioned before. there is anti-discrimination 
Council under the office of the equality ombudsman. the latter has authority 
to impose a fine on the employer and educational institution’s administration 
that fail to implement obligation established under the legislation. equality 
ombudsman may impose a fine if an employer, educational institution or 
business entity refuse to provide information on the complaint in question or to 
allow the ombudsman conduct inspection in his office. in sweden, in addition to 
a fine, a victim of discrimination may request compensation from the person/
institution who committed act of discrimination. the amount of compensation 
should be such that not only compensates the damage, but also restrains the 
perpetrator from committing acts of discrimination in future. 

11  Developing anti-discrimination law in Europe. EU, 2010. pp. 69-71. http://www.non-discrimination.
net/content/media/Comparitive%20EN.pdf

12  Ministry of Integration and Gender Equality New anti-discrimination Legislation and a new agency, 
the equality ombudsman.  
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IdentIfIcatIon, InvestIgatIon and regIstratIon 
of hAte Crimes

hAte Crimes in georgiA 

on March 27, 2012 paragraph 31 was added to Article 53 of the Criminal Code 
of Georgia, which states: “commission of a crime …with the motive of sexual 
orientation, gender identity… intolerance… shall be considered as aggravating 
circumstance for every relevant offense considered under this Code”.

According to Article 142 of the Criminal Code of Georgia “violation of equality of 
humans due to sexual orientation or gender identity … that substantially prejudiced 
human rights … shall be prohibited.”

There is no official statistics on hate crimes in Georgia. The available data on such 
offenses does not reflect the real picture of violations against LGBT people. The low 
level of reporting of hate crimes is primarily a result of the mistrust towards the police 
and the fear of coming-out. According to the survey conducted by Women’s Initiatives 
Supporting Group (WISG), only 30% of interviewees applied to the police in the case 
of physical violence. Therefore, in addition to the legislative changes, the member 
states shall adopt the relevant measures to enable the victims and witnesses of the 
homophobic and transphobic hate crimes to report them to the authorities. To this 
end, the states shall take all possible measures to equip the law-enforcement agencies, 
including judiciary, with knowledge and skills that are necessary for identifying such 
offenses and incidents and supporting and assisting the victims and the witnesses13. 

WISG interviewed 150 representatives of the LGBT community and approximately 
one third of interviewees (48 respondents) confirmed having been subjected to the 
physical violence (e.g. beating, punching, falling down, kicking, usage of arms, sexual 
harassment and sexual violence) at least once in their life. 89.33% of interviewees (134 
respondents) have at least once been subjected to the psychological violence over the 
last two years.14 from those 48 respondents who had been survivors of physical violence, 
73% never applied to the police. Among the reasons they refer to the ineffectiveness 
of the police (21.62%), fear of the homophobic reaction from the police (29.73%), and 
21.62% found the incident not serious enough to report to law enforcement agencies. 

13  A. Natsvlishvili, E. Aghdgomelashvili. CM/Rec(2010)5 Monitoring of implementation of recommen-
dations in Georgia. WISG. 2012. Tbilisi.

14 Situation of LGBT people in Georgia, WISG. 2012. Tbilisi.
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Among those who applied to the police 46.15% expressed their dissatisfaction as they 
met homophobic treatment by the police, 30% stated that the police were friendly, and 
23.08% stated that the treatment against them was neutral.15

In 2013, the NGO “Identoba” conducted a survey with gay, bisexual men and transgender 
persons, which demonstrates that 48 respondents out of 109 provided positive answer 
to the question “have you experienced physical violence over the last two years”. 
Among them 36 people stated that they had never reported to the police.16 

in 2015, Wisg completed research on the needs of LgBt persons in healthcare17.  the ques-
tionnaire also included the information about the experience of physical and psychological 
violence. The research showed that the number of people who had been victims of violent 
attacks three or more times increased, although overall number of respondents who ad-
mitted to having experienced physical/psychological violence decreased in comparison with 
2012 (20% of respondents experienced physical violence, and 68% – psychological violence). 
Only 30% of those who experienced physical violence applied to the police (20% to the Hu-
man Rights organizations), and in the case of psychological violence only 4.4% did so. In the 
case of physical violence non-referral to the police is primarily a result of inefficient perfor-
mance of the police, mistrust, fear of coming-out and the lack of time. In case of psycho-
logical violence, 72.1% of the victims believe that psychological violence is not a “serious” 
ground for applying to the police or to the human rights organizations. 

On September 11, 2014, WISG addressed a letter (#W 03/09/14) to the Ministry of 
Internal Affairs requesting information on number of cases qualified under para 31 
of Article 53 and Article 142 of the Criminal Code of Georgia between April 19, 2012 
and September 16, 2014. From the letter #2293989 received on November 13, 
2014 from the Analytical Department of the Ministry of Internal Affairs it becomes 
clear that within the aforementioned period no criminal prosecution was initiated 
under Article 142 of the Criminal Code of Georgia. The Analytical Department of 
the Ministry of Internal Affairs also referred that they had no information regarding 
application by the court of Article 53 para 31 of the Criminal Code of georgia. 

On September 11, 2014, WISG addressed a letter (#W02/09/14) to the Prosecutor Gen-
eral’s Office of Georgia and asked for information regarding preliminary investigation/

15 Ibid.
16  social being of gay, bisexual and transgender men; identoba; 2013 
17 aghdgomelashvili e.,  study on LgB needs in the Healthcare sector, technical report, Wisg, 2014 
Wisg. tbilisi. 2015.
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criminal prosecution under Article 142 of the Criminal Code of Georgia. The Office of 
the General Prosecutor in its letter (#W 02/09/14) of 24 September 2014 replied that 
there had been no preliminary investigation/criminal prosecution under Article 142 of 
the Criminal Code of Georgia. With regard of application of Article 53 para 31 of the 
Criminal Code of Georgia in the letter #13/59480, the Prosecutor’s Office referred that 
the Prosecutor’s Office does not keep statistics on the issue in question. The fact of ag-
gravating of the offence under Article 53 para 31 was not registered by the court either. 
Therefore, the norms prohibiting the hate crimes are not applied in practice, while the 
hate crimes keep occurring in reality. For instance, the physical attack against partici-
pants of rally marking the international day of homophobia and transphobia (IDAHOT) 
on May 17, 2012 and 2013 that explicitly demonstrated homophobic nature. in 2014, 
transgender woman S.B. was killed in her own apartment and set on fire presumably 
with transphobic motive. On the same day alleged offender attacked another transgen-
der woman B.Sh. Neither of the two mentioned offenses have been qualified as hate 
crimes stemming from victim’s gender identity. 

in addition to the lack of political will, lack of applicability of the para 31 of arti-
cle 53 is also explained by the fact that neither the academy of the Ministry of 
internal affairs, nor the general prosecutor’s office conduct any in-depth train-
ing of their personnel on issues related to dealing with hate crimes. the acade-
my of the Ministry of Interior with its letter #MIA 81500372753 of 19 February 
2015 informed WISG that the learning course “Qualification of Action as an 
Offense” covered the issues related to the hate crimes. It is stated in the same 
letter: “the issues in question have been taught since 2012 within the following 
vocational-educational curricula: patrolling-inspector training; district inspec-
tor training; detective-investigator training; training for Central Criminal police 
Department of the Ministry of Internal Affairs of Georgia; and at the territorial 
agencies within the programs/courses for career development.”

The curriculum of “Qualification of the Action as offense” is attached to the letter 
#MIA 81500372753 sent by the Ministry of Internal Affairs on 19 February, 2015. 
This program, however does not mention Article 53 para 31 of the Criminal Code of 
Georgia. There is also the reference to the legal literature in which one hardly finds 
either the methodology or technique for establishing the motive of hatred, and 
even the legal content of the hate crime is interpreted in a very narrow manner. 
In conclusion, it can be said that under the teaching curricula “Qualification of the 
Action as Offense” they teach general and private parts of the Criminal Law. Within 
this context, Article 142 of the Criminal Code is taught at the Academy of MIA. Gen-
eral and private parts of the Criminal Law are obligatory parts of every curriculum of 
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legal faculties. Of course, it is important to have this knowledge for effective fighting 
against hatred-based, as well as other types of crime; however, it is not enough to 
confirm or exclude existence of hate-motive in each specific situation. To this end, 
more knowledge is necessary rather than elements of specific offenses.

Situation within the system of Prosecutor’s Office is different from the situation at 
the MIA Academy. In the letter N13/11024 of 24 February 2015 of the Legal De-
partment of the General Prosecutor’s Office addressed to WISG it becomes evident 
that “Educational programs implemented in 2014 covered issues related to the 
hate crimes that are included in the human rights module. Totally 80 officers of the 
Prosecutor’s Office have passed the training in this module. Participants of training 
currently work at different territorial units of the Prosecutor’s Office”. 

The Human Rights teaching module is attached to the letter N13/11024 of 24 Feb-
ruary 2015 of the Legal Department of the General Prosecutor’s Office. The mod-
ule’s content includes meaning of hate crime and application of Article 53 para 31 of 
the Criminal Code of Georgia. Given the fact that the abovementioned norm has no 
practical application, it is not clear what specific examples are provided for explain-
ing the methodology for application of Article 53 para 31 of the Criminal Code of 
georgia, or whether the textbooks used within this module are based on the expe-
rience of other countries in the investigative techniques for hatred-based offences.

Although the decision on applying Article 53 para 31 of the Criminal Code shall be 
made by the court where the case is tried, the court can only do so when the ev-
idence proving existence of hate motive is submitted. It is the duty of the police 
and prosecutor to find such evidence and submit it to the court. Testing each spe-
cific crime for existence of hatred-based motivation requires relevant knowledge, 
expertise and investigative techniques, which are not in place today. Due to this 
situation, it remains impossible to detect and register hate crimes. 

 
the best prACtiCe of other Countries regArding hAte Crimes

Hate crimes are a complex issue. Methods of investigation for such cases should be taught 
separately from the human rights standards and from the material part of the Criminal Law. 
International practice shows that establishing a separate structure is necessary to ensure 
efficient investigation of the hate crimes. The knowledge necessary for identifying hate 
crimes should be generated within that structure/unit. At the same time, such structural 
unit shall cooperate with the vulnerable groups and their community organizations with 
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the aim to investigate hate crimes. Below we will consider the experience of the Western 
countries in combating hate crimes in more detail.

in May 2007, in sweden, the stockholm police set up a Hate Crimes unit. there are 
six police officers in that unit: the head, senior investigator and four investigators. 
The unit is responsible for supporting the police, development and awareness 
raising with regard to hate crimes. The Hate Crimes Unit investigates hate crimes 
within the administrative borders of the city of Stockholm.18 

Hate Crime Unit of the Stockholm Police has established very close cooperation with 
the NGOs. Hatred-based Crime Unit refers the victims of the hatred-based offenses 
to the RFSL (Federation for the Protection of Rights of Lesbians, Gays, Bisexuals and 
Transgender and Intersex Persons). In addition, every Thursday, the officers of the 
RFSL are present at the police station and provide consultations to the victims of 
the hate crimes before and after interrogation. After such consultations, the victim 
receives the incentive to make a statement about the hate crime. Therefore, the 
number of offenses based on the latent hatred is reducing.19 

There is a position of a contact officer for the LGBT community at the Scotland police. 
The officer is responsible for ensuring the proper relations of the law enforcement with 
the organizations protecting LGBT rights. Moreover, LGBT contact officer is responsible 
to draft the guidebook on investigation of the hate crimes.20 Due to the lack of trust 
towards the police from the side of the LgBt community, so-called remote agencies 
have been established. survivor can avoid the direct contact with the police and apply 
to the remote agency to deliver the information to the NGO representative about the 
crime. After that, the remote agencies will forward the information to the police.21 

In the United States, hate crime is recognized as violation of civil rights; therefore, 
this type of crime comes within the jurisdiction of the Federal Bureau of 
Investigations (FBI) . There are working groups in the local offices, which elaborate 
strategies for fighting against hate crime.  While investigating hate crimes FBI is 
actively cooperating with different NGOs in the field.22

18  Richard Polaček Joël Le Déroff Joining forces to combat homophobic and transphobic hate crime 
Cooperation between police forces and LGBT organisations in Europe August 2010,  page 39. 

19 ibid. 
20 Ibid. page 60.
21 See Textbook referred in n.30, p.61
22 http://www.fbi.gov/about-us/investigate/civilrights/hate_crimes/overview 
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Investigators working at a state level, as well as at the federal level are equipped 
with the special guidelines, which are used by them, to establish whether the hate 
crimes have occurred and, therefore, whether the offense should be referred to 
the fBi. the hate crimes are registered in the electronic system used for crime 
registration. According to the FBI Guidebook on hate-crime, the motives of hatred 
are identified using the following criteria: 

1) Perpetrator and victim belong to different groups when it comes to race, re-
ligion, sexual orientation, ethnicity, gender and gender identity. For example, 
the victim is African-American, and perpetrator – a white person;

2) Perpetrator used hate speech, made a hateful written statement or used hate-
ful body language against victim. For example, the perpetrator used racist ad-
jectives. 

3) Drawing, sign, symbol or graffiti illustrating hatred was left at the crime scene. 
For example, the perpetrator painted Swastika on Synagogue, Mosque or LGBT 
community Center.

4) Some specific item left at the crime scene referring to the hate motive, e.g. the 
perpetrator had a white cap and burned a cross (indicates membership of Ku 
Klux Klan).

5) The perpetrator belongs to a specific organization, from which the vast major-
ity of the residents of settlement isolated themselves, and where the victim 
lived and the crime happened; 

6) The victim was in a place where the hate crime had happened before due 
to the race, religion, disability, sexual orientation, ethnicity, gender or gender 
identity of the victim and where the level of hostility against the victim’s group 
is extremely high. 

7) At the same time, at the same place several crimes were committed against 
persons belonging to the same religious, disability, sexual orientation, ethnic 
origin, gender and gender identity.

8) Majority of residents of settlement where the incident happened found the 
offense as hatred-motivated
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9) The victim’s performance had the aim to empower persons his/her own race, 
religious, disability, sexual orientation, ethnic identity, gender and gender 
identity. For example, the victim was a member of National Association sup-
porting persons of color, or participated in the LGBT Pride.

10) The incident occured during the celebration related to the relevant minority 
group. For example, Martin Luther King’s day, Transgender persons remem-
brance day; 

11) Perpetrator participated in commission of the similar offense before or is a 
member of racist, xenophobic or homophobic group;

12) Reference to the engagement in the radical group. For example, after commission 
of crime, the radical group took responsibility for a crime, or this group is active at 
the place where the crime was committed.

13) There is historical confrontation between the group of perpetrator and the 
group of victim

14) The victim themselves is not a member of targeted group but has publicly support-
ed the vulnerable group. 

With regard of aforementioned criteria in the FBI guidelines, we see the warning 
regarding prevention from making mistake by the investigator in establishing the 
motive. The investigator shall pay attention to the following circumstances: 

1) misleading fact is evident – for example, the perpetrator used racist epithet 
against the victim, but there was no hatred-based offense as both, the perpe-
trator and the victim belong to the same race. 

2) perpetrator dramatized the hate crime – a student of the Catholic School dam-
aged the school building and left in the school anti-catholic signs in order to miss 
the the lessons. 

3) perpetrator attached the victim to the target group by mistake – even if the 
perpetrator makes a mistake when identifying the victims, race, religion, dis-
ability, sexual orientation, ethnic origin, gender or gender identity, still the hate 
crime is evident, as the crime would have never happened if the perpetrator 
had no hostile feelings against the specific group. For example, middle-age het-
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erosexual person was walking past a Gay Bar. Six young people attacked the 
heterosexual man assuming that he was gay. in such case, the perpetrators shall 
be liable for committing a hate crime. 

4) Change of the motive after detecting the new evidence – it may happen that 
originally the offense was not motivated by the hate, but this motive can be 
confirmed at a later stage of investigation. It is also possible to have the evi-
dence that the crime happened on the ground of racial hatred, but later reli-
gious hatred was also confirmed. The data shall be updated according to the 
newly identified evidence. FBI does not reflect the motive established by the 
court in the database.23

Precondition for establishing special unit for combating hate crimes also exists in Georgia. 
According to Article 2 para ‘b’ of the Order #87 of 4 September 2013 of the Minister of 
Justice on Approval of the Regulations of the Department of Human Rights Protection of 
the General Prosecutor’s Office of Georgia, the Department is in charge of establishing 
cooperation between the General Prosecutor’s Office and its structure on the one hand, 
and the state agencies, non-governmental and international organizations engaged in 
human rights protection, on the other. The Department is responsible to examine and 
respond to the recommendations, applications, complaints and other materials received 
from non-governmental and international organizations.24 On the basis of examination of 
applications/complaints and materials submitted to the Prosecutor’s office, the Department 
for Human Rights Protection elaborates proposal on fighting against offenses and other 
unlawful acts identified in the field of human rights and submits it to the leadership of the 
Main Prosecutor’s Office.25 The Department has no lead in the proceedings for the hatred-
based offenses and, in certain cases, does not investigate such offenses.

Obviously, the Human Rights Protection and Monitoring Department of the Ministry 
of Internal Affairs has even less contact with the hate crimes. The competence of 
the latter is limited with accommodating persons in the temporary isolation ward26 
and maintaining cooperation with the human rights agencies.27 

23 http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-crime-data-collection-guidelines-and-training-manual.
pdf 
24 Article 2(c) of the Order #87 of 4 September 2013 of the Minister of Justice  
25 Article 2(e) of the Order #87 of 4 September 2013 of the Minister of Justice   
26  Article 3(a) of the Order #141 of 1 March 2013 of the Ministry of Internal Affairs of Georgia on 

Approval of the Regulations of the Department on Human Rights and Monitoring 
27 Article 3(c) of the Order #141 of 1 March 2013 of the Ministry of Internal Affairs of Georgia   
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 ConClusions And reCommendAtions 

• recommendation to the minister of labour, health and social protection 

To abolish permanent prohibition of MSM persons to donate blood after 
completion of the “Window Period”, if the infectious disease has not been 
confirmed; 

• recommendation to the parliament

a. To equip the Public Defender with the authority for imposing sanctions upon 
discriminating person when the latter fails to honor Public Defender’s rec-
ommendations;

b. To impose upon natural and legal persons the obligation of submitting the 
information related to the discrimination to Public Defender’s office upon 
request;

c. To abolish norm establishing that filing complaint to the court should result 
in suspending the examination of the same case by the Public Defender’s 
Office;

d. To clearly determine criteria for compensating moral damage in the legisla-
tion.

• recommendation to the miA and the prosecutor’s office 

a. To establish the separate unit for investigating and procedural lead of the 
hate crimes, which will be engaged in combating hate crime in cooperation 
with the civil society; 

b. to elaborate the guidelines on hate crimes, based on fBi model, which will 
assist the investigators in determining the hate-motive in each specific crime.



ქალ თა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფი” (WISG) წარ მო ად გენს ქალ თა სა-
კითხებ ზე მო მუ შა ვე ფე მი ნის ტურ ორ გა ნი ზა ცი ას, რომ ლის სა მიზ ნე ჯგუ ფია 
ლეს ბო სე ლი და ბი სექ სუ ა ლი ქა ლე ბი, ტრან ს გენ დე რი ადა მი ა ნე ბი, ეთ ნი კურ და 
რე ლი გი ურ უმ ცი რე სო ბებს მი კუთ ვ ნე ბუ ლი, სოფ ლად მაცხოვ რე ბე ლი, შეზღუ-
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო ნე და სხვა მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად-
გე ნე ლი ქა ლე ბი. ჰო მო ფო ბი ის სა კითხებ ზე მუ შა ო ბა ორ გა ნი ზა ცი ამ 2002 წელს 
და იწყო. 2010 წლი დან ად ვო კა ცია WISG-ის ერ თ -ერ თი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე-
ბა ა. ინ ფორ მა ცია ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის, ჩრდი ლო ვა ნი ან-
გა რი შე ბის, სა ჯა რო პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტე ბი სა თუ სხვა აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ხებ 
შე გიძ ლი ათ, იხი ლოთ ორ გა ნი ზა ცი ის ვებ - გ ვერ დ ზე: www.women.ge.

The “Women’s Initiatives Supporting Group - WISG” is a feminist organization whose 
main target group includes lesbian and bisexual women, transgender persons, 
wom¬en representing ethnic and religious minorities, living in rural areas, with 
disabilities and representing other vulnerable and marginalized groups. Organization 
started to address the issue of homophobia in 2002. since 2010, advocacy became one 
of the main directions of WISG’s work. Further information regarding studies, shadow 
reports, policy documents prepared by the organization, as well as other activities, can 
be found on organization’s official website: www.women.ge. 






